نم نميه وروا الفزي 


الياب اللامل 


النضل الاق له 5 نمه أهة قف فاته 
د موّلفاته 
الفصل الثافِ  .‏ عسسيوه 


الفصل الثالث  .‏ انتقال المنطق الى اأعوب 


الفصّل الأول 


اولا ب موثئده ووفاته ( 5١‏ هب 18لا ه ) : 

ولد الامام أحمد بن عبد الحليم ابن نيسة ف العاشر من ربيع الاول 
سئة 551 ها.ء. في حران )١(‏ واسيه الكامل هو : أحمد بن عبد الحليم بن 
عبد السلام بن عبد الله بن ابي القأسم ابن تيسية الحراني » نم الدمشقي 
الحنبلي » تقي الدين ابو العباس بن شسهاب الدين ابن محد الدين (؟) ٠‏ 

وكانت وفاته في سنة مكب ه كما تذ كر المراجع كلها في إلمة الاثنين 
والعشرين من ذي القعدة وهو سجين في قلعة دمشق ٠‏ دفن الى جانب أخيه 
شرف الدين في مقبرة الصوفية بدمشق ٠‏ 

وللامام ابن تيدية سيرة حياة <افلة باأجواد والمعاناة والمحن » عنى 
بتلك السيرة العدبد من المورخين المعاصرين له ؛ وبعض العاماء المحدثين 


من العرب والمستشرقين (*) ٠‏ 


)1غ( 


قم 
قن 


حال نعورنا . رفي (١‏ التطنوووية لكر تيمعنة الاننة و كانتت موطق 
الماك 1 

أبن حدر العسقلاني : الدرر الكامنة ج١1‏ ه ص ١56‏ طيعة الهند. 
ابرز «ؤرخي حياة ابن تيدية هم : عدر الرزار في « الاعلام العلية في 
مناقب ابن تيمية » . وابن عبد الهادي في « العقود الدرية » . وابن 
ناصر الدين في « الرد الوافر » . ومرعي ابن يوسف في « الكواكب 
الدربة » . ومحهد شاكر الكتبي في ذوات ألوفيات » والعسقلاني 
في الدرر الكامنة , والالوسي آالبغدادي في حلاء العينين » وابن كثير 
ف البذاية:والبهانة .ومن المعاسر يخ <.مجعة عافد الثفي + ومحيد 
عبد الرزاق حمزة » ومحمد بهحة البيطار ؛ ومحمد كرد علي »© 
وزهبر ااشداويش » ورشاد رفيق سالم » ومحمد يوسف موسى, 
ومحمد مهدي الاستانبولي 5 وعلي سسامي النشار وغير هم ٠‏ ومن 
المستشرقين : بروكلمان في تاريخ الشعوب الاسلامية , وجولد 
تسسيهر في العقيدة والشريعة في الاسلام . ولاوست خصه بعنانة 
كتيرة فكس فق ازائة. الساسية والاجتماعية , 


اختلف الناس في شأآن أحمد ابن تيمية الفقيه السلفى عندما ظهر على 
ساحة الفكر العربي الاسلامي في الثلث الاخير من عرق اساي الثلة 
الاول من القرن الثامن ٠‏ وكان اختلافهم فيه منن أن ذاع:صيته :واتناقلت 
البلدان أخباره ٠‏ ولم بزل الناس الى بومنا هذا فيه مختلفون ٠‏ كانوا فيه 
بين موريد ومقدر لعلمه وفكره واجتهاده » وبين مغال في عدائه وخصومته 
له » والقسم و ا 
وفقهه » وطبق الكثير من اجتهاداته في مختلف أمور العبادات والمعاملات 
الى بومنا هذاء٠‏ والقسما 0 الناس اعتيره دون مستوى. المجتهدين 
وأضمر له العداء ٠‏ 

وقد تضافرت جهود الحكام في عصره مع جهود العلمساء لمحار بته 
والنيل منه ٠‏ فمنهم من كفره ومنهم من رماه بالزندقة » ومنهم من وصفه 
بالفيلسوف الغارق بالتجسيم والتشبيه » وقيل انه في نضاله ضد الفلسفة 
والفلاسفة قد وقع في شراكها دون ان يدري ٠‏ 

وهكذا كانت حياته سلسلة من الصراعات الفكرية مع خصومه » 
1 وجلهم من الحكام القادرين على ابذائه والتل منه + وقد رافق هذه 
الحياة الحافلة جهد علمي وانقطاع لا مثيل له الى اعلاء كلمة الحق » ولو 
كان في ذلك ما بعرضه للهلاك » فصنف في شتى العلوم والمعارف الدينية 
واجتهد وأفتى وأصاب ٠‏ واذا أخطأ كان لا بجمد على رأي ولا يتمسك 
به تمسسك هوى وانحياز وتعصب ٠‏ فقد درس المذاهب :جميعها واستنسب 
مقي وأنك نعضها وعارضى الادر ف واخكان هنا افيها حتى وضل الب أن 
بقدم للفكر العربي ثروة فقهية وعلمية قل نظيرها في كل العصور ٠‏ 

اوخرج ابن تيسية من دنياه » وقد ترك كنزا علميا في المنطق والفقه 
والتوحيد والاصول وغيرها من المباحث التي لا تحصى ٠‏ 
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ثانيا ‏ مؤلفاته : 


تناول ابن تيمية علوم عصره بالدرس العميق » ثم بالتأليف والرد 
على مخالفيه ؛ وخاصة علماء الكلام والمنطق والتصوف والفلسفة برسائل 
قصيرة أحيانا » وبكتب مطولة أحيانا أآخرى ٠‏ وكانت نتيجة ذلك ان ترك 
عددا كبيرا من المولفات ,يقول أكثر من ترجموا له أنها تصل الى خمسماية 

وليس عحيبا ان تصل مؤرلفاته الى هذا العدد : فقد كان كما يذكر 
ابن عبد الهادي ‏ سريع الكتابة وكثيرا ما كان يكتب من حفظه من غير 
تقل(0)ء 

أما اين الكتبى فقد أطال في ذكر مصنفاته » كما حاول ان يصنف ما 
ذكرسنوود اناف سبي النلوا لكلف عا و النشسنين » واكيو لل لدان 
:وأصول الفقه وغيرها ٠‏ 

وقد رآيت ان اتبع في ذكر مؤلفات ابن تيمية طريقة ابن الكتبي التي 
اعتمدها » وهي تصنيف هذه المؤلفات حسب العلوم المختلفة » وذلئك 
اصعوبة حصر جميع هذه المؤلفات من جهة » ولتيسير تناولها عندما تصنف 
في أبواب خاصة ٠‏ 


: في النفسير‎ ١ 
كتب رسالة في منهاج التفسير وكيف يكون ء وتعد هذه الرسالة مرجعا‎ 
. 564 ابن عبد الهادي : العقود الدرية » ص‎ 1) 


7/ 


وتفسير آبات الصفات ٠‏ 
ولقد كان يستعين في تفسيره : بالآقار السلفية والمدلولات 
1" ف١‏ تعفائد َ 


وكتبه في العقائد كثيرة وما كات الأمان + «انكعاكن افنه اموق 
ين الابمان والإسلام ٠‏ نم كتاب الاستقامة » وكتاب اقتضماء الصراط 
المستقيم » وكتاب الفرقان » وشرح الاصبهانية ٠‏ 

ورسائلة : الحموية » والتدمرية » والواسطية ؛ والكيلاية » 
والبغدادية » والتعليكية : والازهرية. » والاكايل » ورسالة مراتب الارادة؛ 
ورسالة الاحتجاج ؛ بالقضاء.والقدر ٠‏ وسان الهدى من الضلال ». ومعتقدات 
أهل الضلال » ومعارج الواطتول :جز المع الاعسن :العرقن #أ.وبيان الفركه 
الناجية والجوامعء والفتاوى: الجدع ين العقل والنقل ( مخطوط )؛ منهاج 
السنة النبوية المرقان بين اولياء الرسجية وأولياء الشيطان. » ابطال قول 
الفلاسفة باشات الجوادر العقلية ( ذكره اين عبد الهادي في العقود 
الدرية ) (؟) وهو كتاب مفقود ٠‏ ثم شرح خديث التزول وغير ذلك ..٠٠‏ 

وف مناهج الاستدلال : نذكر له : كتاب نقذى المنطق ؛ والرد عسلين 
المنطقيين » كما له في الرد على الفلاسفة كتب كثيرة » وأهمها كتاب منهاج 
السنة » وكتاب موافقة صحيح المنقول لصربح المعقول » . وهذا الكتاب 
سمى أحيانا درء تعارض الشرع والعتتل »؛ ويسنى أحيانا بكتاب درء 


. 6ص لا‎ ١ اسن شاكر الكتبي : فوات الوفيات ج‎ )1١( 
. 5305 (؟) ابن عبد الهادي : العقود الدرية .ص‎ 
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تعارض العقل والنقل ** و لسسلمى أحما نا نعير ذلك ٠ )١(‏ وف مقد م شة 
كتاب الموافقة نخد ان ابن عبد الهادي يعرف الكتاب بأنه هو نفسه كتاب: 
درء تعارض العقل والنقل ٠‏ “أما الاسم الذي كرره ابن ئيسة لهذا الكتان 
فهو المغروف بالموافقة (؟) ٠‏ ونلاحظ ان ابن ثيمية يتبع في هذين الكتابين 


؟ ناف الفقه : 

كت ب ابن تيمية في الفقه آثارا جليلة » ولعل أغزر كتاباته كانت في 
المفقه نظرا لتعمقه فيه وادراكه له ٠‏ وعلمه بالآثار السلفية هو الذي أمده 
بعناصر عظيمة في أبواب الفقه * فكان تائيه عليه كفقيه ا 
عليه كباحث في العقيدة ٠‏ ومن آثاره التى تركها فتاويه المختلفة التى كان 
بعضها في مصر وبعضها الآخر في الشام ٠‏ وله قواعد جليلة في مسائمل 
متشعبة » فوضع فيها ضوابط بلتفي عندها المختلفون ٠‏ ومن هذه 
القواعد : قواعد في الوقف والوصايا + وقاعدة في الاجتهاد والتقليد» 
وقاعدة تفضيل مذهب أهل المدينة ؛ وهى ف رسالة تسمى المالكية. 
وقاعدة في القياس » وغير ذلك من قواعد ضمنها كتبه وفتاويه ٠‏ ومن 
رسائله القيمة : رسالة القياس ؛ ورسالة الحسبة » وكتاب في تكاح 
ال رار و اكور قوز داريا المتووارلواككار 
.صعب حصرها ٠‏ 

وسأذكر أهم كتبه المعروفة في المكتبة العربية » والتي تعد مرجعا لا 
ستغنى عنه لدراسة ابن تيمية ٠‏ وسأقف وقفة قصيرة عند كناب « السرد 


)١(‏ محمد رشاد سالم : مقدمة كتاب منهاج السنة المحقسق سنة 
؟55ؤأ1 2 ص؟16ا. 
(؟) ٠‏ محمد محيي الدين عبد الحميد : مقدمة كتاب المواتقة » ص هه . 
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على المنطقيين » بشكل خاص لانه سيكون المرتكز الاساسي الذي تقوم 
عليه هذه الاطروحة ٠‏ وهو ف تمس الوقت بحث خالص ف المنطق » وهذا 
البحث هو .خلاصة منهجه ومنطقه في جميع العلوم الدينية ٠‏ وقد لاحظت 
ان المصنف قد حاول في مجمل كتبه التي وقعت بين بدي ان لا بخرج عسن 
منهجه الذي اختطه لنفسه في كتاب الرد على المنطقيين ٠‏ 


وهذه المؤلفات مطبوعة ومتداولة » ومنها ما أعيد طبعه مرات .عديدة 
وهي : منهاج السنة النبوية ( ذكر في السايق ) ؛ والواسطة بين الحق 
والخلق ؛ ونظرية العقد وهو مرجع في أصول العقود ؛ ورفع الملام عن 
الائمة الاعلام » والتوسل والوسيلة ؛ والمظالم المشتركة ( رسالة ) وحقيقة 
الصيام » وموافقة صحيح المنقول لصريح المعقول ؛ ثم الرد على المنطقيين٠‏ 
وغذا لكان دقاف هذا اليحك لاد الى سيا رونك قا يجا دن 
المنطق » وهو الموضوع الذي نحن بصدده هنا ٠‏ كما بعد أهم كتبه في 
مناهج الاستدلال الى جانب كه الياقية التي رد بها على المنطقيين 
والقلاستقة أه وتعود قبية كتان الرد على النطقين :"الى :انه اتكتاقف. الذي 
بحث ف المعادير التى اتخذوها أساسا للفكر البشري فى العصور القديمةء 
وف عصر الاسلام » وما كان لهذه المعادير من تأثيرات شديدة في تيارات 
افنكر الاسلامي والعلوم الشرعية . 

ثم يحاول المصنف ان يواجه منطق اليونان بهذا الكتاب » ويينسي 
منطقا متكاملا على غير الاسس التي اعتمدها ارسطو ٠‏ وفي مقدمة هذا 
الكتاب يطلعنا المصنف على طريقته في بناء منهجه فيقول : « العقل الصريح 
دائما موافق للرسل لا بخالفه قط » فان الميزان نزل مع الكتاب » ٠‏ وقال 
أيضا في نمس المقام : « الالفاظ نوعان : نوع يوجد ف كلام الله ورسوله 
ونوع لا يوجد في كلام الله ورسوله ٠‏ فيعرف معنى الاول ويجعل ذلك 
المعنى هو الاصل ؛ وبعرف ما يعنيه الئاس بالثاني ويرد الى الاول ٠‏ هذا 
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طريق أهل الهدى والسنة » )0( 5 

هذه خلاصة ما 5 الكتاب وهو القسسم الى أربعة مقامات كبيرة » 
وبعض هذه المقامات قد جاوز نصف الكتاب ٠‏ وقد اشتمل على عدة وجوه 
من أوجه الادلة على بطلان دعاوى أهل المنطق ٠‏ وكان يفتتح هذه المقامات 
تيه 


واختتم المقام الثالث بزيادة ثلاثة فصول ٠‏ وقد تخلل الكتاب أبحاث 
شتى بعضها مكرر على سبيل الإستطراد ٠‏ 1 

وبذكر ناشر الكتان عبد الصمد شرف الدين الكتبي ؛ ان هذا 
الكتاب كان دون تقس يم الى فصول او عناوين ؛ وهو الذي وضع له 
الثاوين في علب امتون او في الحوافي وكذلك وضع له فعرسا < 

وبذكر الناشر أيضا ان أصل هذا الكتاس نسخة فريدة » وقد أعدت 
دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد الدكن نسخة عن اصيل المحفوظ 
بالمكتبة الاصفية بغرض طبعه ٠‏ 

وقد لخص العلامة جلال الدين السيوطي المتوفي سنة 01١‏ ه كتاب 
« الرد على المنطقيين » هذا ؛ وسمأه جهد القربحة في تحريد النصيحة كما 
سق القول ٠‏ 

وعند مقابلتي بين المختصر وبين الاصل المطبوع ؛ وجدت ان في 
المختصر كثيرا من الاغلاط التي تسترعي الانتباه ٠‏ ومما لا شك فيه ان 
هذه الاغلاط والفروق بين الاصل والملخص ؛ تعود الى عدم مقابلة نسخة 
السيوطي على نسخة حيدر آباد الاصلية لابن تبمية » تلك النسخة التى 
وق على تصيحيدها وشرحها وتبوييها عدد كبير مسن رحال الفشكر 


. ابن تيمية : من مقدمة الرد على المنطقيين للناشر‎ )١( 


1١١ 


والمصححين . وهذا الجهد الذي بذل لاخراج هده اانسخة ؛ يجعلنا عبلى 
ثقة بأنها خالة بن الاعاويك أوواكاو م وميا مدا امن ذلك عسي ان صل 
هذا الكتاب ب الى أبدينا وهو ف مجمله أقرب الى الصواب و وأبعد عبن 
الت نا أمكن ع ا تيه 2 اندع على عدا افر المدري امعد فى 
التراث الاسلامي للمنطق الارسطي ٠‏ 


والخلاصة ؛ ان كتاب « الرد على المنطقيين » هو من أهم الآثار 
افنكرية في القرن الام الهجري: الي يجب امالة الوقوف عندها لاستجلاء 


.لسع براي لدان لتو طباور لت راء ونظرات ؛ 
ولكنه بعد فوق ذلك تاريخا حافلا بالمعلومات التارنخية ٠‏ فاين تيسية ‏ 
وهو منرجال القرن الثامن للهجرة ‏ سكننا القول انه استوعب أهم ما 
ألف وكتب قبل عصره من العلوم المختلفة ٠‏ وقد نقل الينا ‏ ان غن طريق 
الاشارة أو التعليق أو ابراد النصوص - كثيرا , من أقوال سبق وابادصم 
وذكر مثولفاتهم التي يصعب العثور عليها في بومنا الحاضر ٠‏ ش 


ا 


الفصّ لالثالى 


حول عصره 


قد يتآثر اارجال بالعصر الذي يعيشون فيه » وينصهرون في تياراته 
وانجاهاته ٠‏ وتؤثر فيهم نظم ذلك العصر وتقاليده وعاداته مهسا اعتراها 
من الفساد والانحلال 5 
ْ وقد يكون تأثير العصر على البعض من الرجال تأثيرا عكسيا ٠‏ 
فكون الفساذ دافعا للتفكير في الاصلاح 5 ويكؤن الانحعلال بو 
التفتيش عن أسباب الشر لاقتلاعه ٠‏ 

ونحن هنا لا يستقيم النا فهم شخضية ابن تيمية :دوق ان تقف 'غلى 
سمات العصر الذي نشا فيه وترعرع » فنلم بتقاليد هذا العصر واتجاهاته» 
حتى سهل علينا بعد ذلك تقدير اعماله وانتاجه تقديرا صحيحا ء فلا 
نحكم 'يمنطق: العضر الحاضر على رجل ص في أواخر القزن لعن داوب 
القرن الثامن للهحرة ٠‏ * 

لقد رأى أبن تيمية في عصره ذلا وانقساما واستيدادا وطغمانا » وقد 

جار القوي على الضعيف ؛ واسشيد الحاكم بعال المحكوم وممتلكاته 6 
جتن لسار لدو درا حيرا لعو لو كات اللاو ارسيو 
واعمال الصحابة وكبار التابعين ٠‏ فاطلق دعوته لنبد البدع في الدين » 
والتمسك بالفضيلة. والاخلاق والعدل » وذلك. في الرجوع السى:سيرة 
السلف الصالح ٠.‏ وسوفٍ نوجز حال.عصره مسن الناحيسة السياسية. 
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والاجتماعة والدينية والفكرية » ونشير الى مكانة الفرق الفلسفية » وما 
لاقنه في ذلك الوقت ٠‏ 

واذ نعرف العصر من الناحية السياسية » لا يسعنا الا لفت النظر الى 
مكلت عليه صر و الققام + الا ارال الدور الذي قامتا بهدفي 
الحروب وا| لغزوات التي جرت بهذين البلدين ء لان ابن نيمية قضى فترة 
من حياته فى في مصر ومثلها في الشام بعد إن انتقل اليها صغيرا من حران مع 
أمله بعد غزو المغول لحران سنة 5ه هاء 


أولا ‏ الناحية. السياسية : 


شهدت مصر في العصور الوسطى عددا من الدول الاسلامية 
عد بو عدر ٠‏ أوليًا دولة الطولونين » ومن بعدها دولة 
في نظام متشابه من الحياة الهادئة دون ان يسترعى النظر في دراسة تاريحها 
حدث مقاجىء من نوع خاص ٠‏ : 


وبقيت الاوضاع داخل البلاد كبا هي » يذعب حاكم ليحسل مجله. 
آخر ٠‏ وندول دولة لتقوم مقامها دولة أخرى ٠‏ وظل 'لحال على ذ ذلك حتى 
أغار الصليبيون على الشرق ف أواخر القرن الحادي عشر وهو الأمر 
الذي جاء مصحوبا تتطور الاوضاع الداحلية فى مهل تطورا أدق اليو 
سقوط الخلافة الفاطمية وقيام الدولة الاربوية 6" 

1 وفي سنة 01١‏ هل/١101١١‏ مء قامت الدولة الابورية بم واقترن قيام 
هذه الجاولة بدور كبير قام به صلاح الدين الابوبي ٠‏ 


واذا كان صلاح الدّين استطاع ان يدعم سير دولته ف الس 
الثانى عشر للسلاد ٠‏ ان أحدا من خلفائه لم يستطع أن بواصل مساسته 


1١5 


بالقوة تمسها ٠‏ بل سرعان ما انقسم أبناء البيت الايوبي على أنفسهم بعد 
وفاة صلاح الدين »؛ وعجز كل منهم عن حفظ كيانه ضند الاخطار وضند 
منافسات أقاربه » عند ذلك اعتمدوا على المماليك للدفاع عن مصالحهم 
في الخارج والداخل ٠‏ ولم يلبث ان ازداد تموذ هؤلاء المماليك في مصر » 
سنة 5ه هر / ١ 5.١‏ م 

وكان على هؤلاء المماليك وقد ورثوا الابوبيين في حكم مصر 
والشام » أن بوطدوا دعانم دولتهم في ظروف قاسية كانت تواجههم كي 
. الخارج والداخل * ظ 

فمن الخارج كان الصليبيون قد ثبتوا اقدامهم في بلاد الشام وأطراف 
العراق ومن ثم أخذوا بمدون نشاطهم الى مصر ووادي النيل ٠‏ 

ومن الخارج أيضأ لاح المغول في سماء الشرق:الادنى وهدذوا البلاد 
جميعها » تهديدا فاق. تهديد الصلييين ٠‏ 

واذا كان هولاكو قد نجح في اقامة دولة ثابتة القواعد للمغول فني 
فارس » فان معنى ذلك ان دور الخلافة العباسية آت عن قريب ٠‏ 

وهكذا وقع الشرق في محنة كبرى بعد ان طوقه المغول فق السرقه 
الأبر الذي جمل اين الاثير نيدي حزته العبيق وقول : «:ان. اللسلمين 
منذ ان بعث نبيهم لم بمروا بمثل تلك المحنة » ولم يبتل أحد من الامم 
بمصائب كما ابتاى الاسلام بمؤلاء التنار ٠‏ فمنهم من أقبل مدن المشرق 
ففعل الافعال التي يستعظبها كل من سمع بها » ٠ )١(‏ 


وفٍ موقم آخر يذكر المورخ ته البلاء الذي أحدثه خروج التنار 


. ١58 ابن الاثير : الكامل تي التاريخ » ج ؟1 »4 ص‎ )١( 


1١ج‎ 


الى البلاد الاسلامية فيقول 3< لقد يقبت عدة ستوات معرضا ع ذكدن 
هذه الحادثة استعظاما لها كار ها لذكر ها.٠‏ فأنا 0 اليه 0-0 0 
رأيت ا تراك ذلك لا يدي . 1 

ولعل الخاق لا يرون مثل هذه الحادثة الى ان 5 وتفنى 
الدنيا ٠‏ 


قان هؤلاء لم يبقوا على أحد ٠‏ جل كرا النسماء واارجال والاطفال 
وشقوا بطون الحوافل وقتلوا الاجنة ٠‏ 


فان قوما خرجوا ف الراك اعون وتسادوا أ رذن كان حي 
الى بلاد ما وراء النهر » مثل سمرقند وبخاري وغيرهما ٠‏ فيملكونها 
ا ا ا يي 
منها ملكا.وتخريبا وقتلا ونهيا ؛ ثم ,نتجاوزونها الى السرى وهمذان ومسا 
هات الثلاه' الى هد العران :فى أفل ين د 
00 


فقد لفاكت واتبملوا ادرو 6 0 اآلاف 

وانقضت دولة بني و العاتن نوق ابن انزو ارالوا معالم الحضارة 

والثقافة الاسلامية » وكان لذلك كله أكبر الاثر في حياة مصر والشام ٠‏ 
ونكتفى هنا يذكر حادثة بغداد دون تفضيل كما يذكرها الموٌؤرخون ٠‏ 


(9) ابن الاثير : الكامل في التاريع ج2015 ضن 199 . 


ملا 


وف سنة مه> ه صار ملك العراق وخراسان وغيرها من بلاد الشرق 
للسلطان هولاكو ملك التتار » وأصبح الطريق أمامه مفتوحا الى ا 6 
قبادر اليها جيوشه عب ارات + وما لبوا أ ملكوا حلب سم دمشق 
حتى وصلوا الى غزة في طريقهم الى مصراء 

وأرسل هولاكو رسله الى مصر بكتاب يهدد فيه الملك المظفر قطز 
تهديدا بالغا بدآه بقوله : « من ملك الملوك شرقا وغريا » ٠‏ ثم جاء فيه 
« فعليكم بالهرب وعلينا الطلب » فآأي أرض تأويكم » واي طريق تنجيكمء 
واي بلاد تحميكم ؟ فما لكم من سيوقنا خلاص © ٠ )١(‏ 

ولكن الملك المظفر لم بنخلع قلبه » ولم بجزع من تهديد هولاكو ٠‏ 
بل أعد للحرب عداتها » وخصوصا بعدما بلغه من انباء التتار ف الشام 
وعزمهم على دخول مصر ٠‏ ورأى ان بباغتهم ويبادرهم » فخرج في جيشه 
وقد اجتمعت الكلمة عليه حتى انتهى الى الشام ٠‏ 

والتقى الجمعان في (عين جالوت ) (؟) وكان قتالا شديدا انتهى 
بهزيمة التتار وفرارهم الى أرض حمص ٠‏ وفي ذلك يقول المقريزي : 
« وأما التتار فانهم لما لحقهم الطلب الى أرض حدص » ألقوا ما كان 
معهم من متاع وغيره وأطلقوا الاسرى وعرجوا نحو طريق الساحل فقتل 
المسلمون منهم خلقا كثيرا وأسروا أكثر ٠‏ فلما بلغ هولاكو كسرة عسكره 
وقتل نائبه « كتبغا » » عظم عليه ٠‏ فانه لم يكسر له عسكر قبل ذلك ورحل 
من يومه » (*) ٠‏ 

كان هذا من خارج دولة الماليك ٠‏ 


(؟) عين ا بين اد ونان والموقعة كانت غام 55 هاء 
(©) المقريزي : السلوك لمعرفة دول الملوك » ج1١‏ » ص 417 وما يليها . 
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أما في الداخل فكان حكمهم يضطرم بالفتن والمؤامرات والدسائس٠‏ 
فلم يكن بهد للسلطان بال وتستتب له الامور » حتى ,نتطاول أمير مسن 
الامراء محاولا اغتصاب السلطة ٠‏ فيعمد الحاكم الى التخلص منه وضم 
ممتلكاته ٠‏ فالقوة كانت من مميزات ذلك العصر ؛ وهي التي توصل 
بصاحبها الى منصب الامارة أو السلطنة » وذلك لعدم احترام المماليك 
مبدا وراثة الحكم ٠‏ والسلطان تفسه لم يصل الى منضب السلطتة الا 
بفضل قوته وسعة حيلته ٠‏ 

واذا كان بعض السلاطين قد نجحوا في توريث أبنائهم منصب 
السلطنة » فان هذا النجاح كان مؤقتا وغير شرعي في نظسر المماليك ٠‏ فلا 
ليث أحد الامراء الاقوياء أن يعزل ذلك الاين من سلطته ويتولى مكانه 
الحكم ٠‏ 

واذا كنا تتكلم على العصر المملوكي » فلا يسعنا الا ان نذكر أقوى 
رجال ذلك العصر وهو السلطان ااظاهر بببرس ٠‏ ومع قوته فقد ثار في 
وجهه أمراء كثيرون في الشام ومصر ٠‏ على ما يذكر المقريزي )١(‏ ولكنه 
نجح في التغلب على المصاعب التي اعترضت طربق سلطتته في مصر 
والشام وأرسى قواعد هذه الدولة بقوة وحلكة ٠‏ 

ولكن الماليك كانت تقلقهم ناحية حساسة تعلق بأصلهم ونظرة 
المعاصرين لهم ٠‏ اذ من المعروف انهم كانوا في بدابة أمرهم ارقاء يباعون 
وكلتزون » وقد اضر عم الى الشام ومصر تجار الرقيق » مما جعلهم دائمما 
عرضة للتجريح ا ن قيمة اتتسابهم ٠‏ وقد أحس الماليك يسركب 
نقص واضح في هذه الاح ونا أن الناس يعيرونهم بأصلهم غير 
الحر » وذلك عندما وصف الناس السلطان المعز اببك سنة ٠6؟١‏ ( بآنه 


لل المقر يبري : المرجع السابق » ص 55١‏ 71 
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مملوك قد مسه الرق ) )١(‏ كما قالوا عن المماليك بوجه عام أنهم عبيد 
خوارج ٠‏ 

وسحة هذا السور عو حا ليقع ويا زافق وتتسة ند 
احساس العالم الاسلامي بفراغ كبير بعد سقوط الخلافة العباسية في 
بغداد على أبدي الول ٠‏ أصبحت فكرة احياء الخلافة العباسية في 
مصر وآردة » بعد ان كان من المستحيل احباء الخلافة في بغداد بالنفلر 
لوجود التتار فمها ٠‏ 


وبذكر المؤرخون محاولات عديدة قام بها حكام المسلمين في تلك 
الحقية لاحماء الخلافة ف بلادهم » وذلك مما يساعدهم على تشبيت ملكهم 
وسلطانهم بوصفهم حماة للخلافة متمتعين بعطفها )0 ٠‏ 


ولكن هذه المحاولات لم تنجح ولم تتحةق فضلا عن أن أحدهاأ لم 
نتحه نحو التفكير ف احماء الخلافة العياسية فِ القاهرة بالذات 8 


واستطاع ببيرس وحده الوصول الى تنفيذ هذه الفكرة ضامنا 
لنفسه ولسلطنته سندا يعتمد عليه في تثبيت ملكه ٠‏ وهكذا وضع بيبرس 
قواعد السياسة التى اتبعها سلاطين المماليك بمصر تجاه الخلافة العباسية» 
فاصبح الخليفة يفوض الامور العامة الى السلطان ويكتب له عمدا 
بالسلطنة » وأصبح الاخير يستآثر بشئؤون الدولة في حين يقتنع الخلفاء 
بالتسمية وارضاء الحاكم ٠‏ وقد عبر المقريزي عن ذلك الوضع حين قال 
عن خلافة خلفاء العياسيين في مصر : « ليس فيها أمر ولا نمي وحسيه ان 
يقال له أمير المومنين » (*) ٠‏ 


. 5 المقريزي : البيان والاعراب » ص‎ )1١( 
. "١8 (؟) السيوطي ؛ تاريخ الخلفاء » ص‎ 
. المقريري : المواعظ والاعتبار » ج  » ص 86م‎ )6 
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ومهما يكن من أمر هذه الخلافة » فان المماليك اعتيروا انها ضرورية 
لاضفاء الشرعية على ولايتهم وسائر تصرفاتهم » دون ان شقص ذلك شيئا 
من تفوذهم وحكمهم ٠‏ 

وقد تم لهم هذا على أبسر سبيل وفرح الناس باحتضان مصر للخلافة 
والخلفاء الشرعيين ٠‏ وفكرة احياء الخلافة العباسية تعود الى الناصر 
بوسف الابوبى ‏ صاحب حلب ودمشق عند مولد دولة المماليك # وقد 
فكر عقب سقوط الخلافة العباسية فى بغداد في استمالة أحد أبناء البيت 
العباسي الفارين من وجه المغول للعودة الى مقر آمارته ببلاد الشام ليعلنه 
خليفة ويجنى من وراء ذلك بعض المكاسب السياسية التي تمكنه مسن 
السميزة ف رجه القالك سمي » ولك برعة تاجوز الكحية اف الى 
صحبت قيام المماليك لم تمكن الناصر يوسف من تحقيق غرضه ٠‏ 00 

كذلك فكر السلطان المظفر قطز في احياء الخلافة العباسية ‏ ومن 
ذلك ما نذكره ه السيوطي من أن قطز علم وهو بدمشق عقب انتصاره على 
المغول في عين جالوت علم بوصول أحد آمراء بني العباس فأمر بارساله 
الى مصر حتى يتخذ العدة لاعادته الى بغداد ٠‏ غير ان العمر لم يمهل قطز 
لينفذ مشروعه الخاص باحماء الخلافة العباسية في بغداد مقرها الاصيل(١)*‏ 

وهكذا تم لبيبرس وحده أمر تنصيب خليفة للعباسيين في مصر دون 
غيره من سائر الحكام الذين حاولوا قبله ذلك ٠‏ 

وأما عن كيفية تنصيب الخليفة ٠‏ فيذكر المقريزي أن الامير علاء 
الدين البندقدار نائب السلطان سرس ف دمقتق كن اليه دخره بأن أحد 
دني العباس وهو الامير أبو القاسم أحيك ابن الخليفة الظاهر بأمر الله عم 
الخليفة المستعصم الذي قتله التتار ووصل الى دمشق ومعه جماعة من عرب 
بني مهنا يشهدون على صحة نسبه » وانه بريد أن يلحق بالسلطان الظاهر 


لز السيوطي : تاريخ الخلفاء » ص 8م/١”؟‏ 8 
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بيبرس بالقاهرة ٠‏ وكان ان وجد السلطان فرصته في مجىء ذلك الامير » 
فرد على تائيه بأمر ) بالقيام في خدمته و تعظيم 5 أمره أن برسل 
معه ححابا الى مصر ٠‏ وهكذا غادر الامير العباسى دمشق موفور الحرمة 
والكرامة الى جهة مصر ٠‏ وفي القاهرة استقبل الامير أحمد استقبالا حافلا 
فخرج السلطان الى لقائه ومعه الوزير وقاضي القضاة وجمهور كبير مسن 
أعبان القاهرة ٠‏ وكان يوم دخوله من الايام المشهودة اذ سار في شوارع 
القاهرة وقد ليس الشعار العباسى » حتى صعد قلعة الجبل وهو راكب » 
فانزله السلطان في مكان جليل قد هيء له وبالغ في اكرامه ٠ )١(‏ 

وفى الايوان بقلعة الجبل أثت الامير نسبه بمحضر السلطان ومن 
معه » وبويع بالخلافة ولقب « المستنصر بالله » وضرب اسمه على السكة 
وكتب ببيعته الى الآفاق (؟) ٠‏ 

واذا كان ظهور التتار بالشام بعد سقوط بغداد سنة 5ه> ه ٠‏ كما 
رأيناء فان الفرنج بدأوا فيغاراتهم على الشام ومصر قبل ذلك بأكثر منقرن 
ونصف من الزمان ؛ كما يذكر ابن الاثير عن الحوادث التى جرت في سنة 
١غ‏ هاء لدى خروج الفرنج الى بلاد الشام + واستمر الصليبيون في 
غاراتهم على الشام ومصر » ينتصرون مرة وينهزمون أخرى وظلت الحرب 
سجالا بين الطرفين نحو قرنين من الزمان » حتى انتهى الامر بطردهم نهائيا 
على بد الملك الاشرف خليل بن المنصور قلاوون سنة 55٠‏ هاء 

وفى هذا يقول ابن كثير : « ف نلك السنة فتحت عكا وبقية 
السواحل التي كانت بأبدي الفرنج من مدد متطاولة » ولم يبق فيها حجر 
واحد » (©) ٠‏ 


)1( المقريري : السلوك » ج ١‏ » ص 558 . 
0( المقريري : المصدر نفسه . 
(6) أبن كثير : البدابة والنهابة » ج ١١‏ ص 5١5‏ . 


"1١ 


مما مر معنا نرى ان الإضطراب السياسي في مصر والشام هو الطابع 
المميز لذلك العصر » وتلاءءق الحوادث وال<روب » واستمرار المعارك خلق 
جوا من عدم الاستقرار » ودفع بخيرة أبناء البلاد الى الحرب والجهاد ٠‏ 
ولسنا في مجال قص أخبار الصليبيين » اذ ان كتب التاريخ قد حفلت 
بأخبارهم ٠‏ ولكتنا نشير الى أمور تعتير مسن علامات ذلك العصر 
وانعطافاته ؛ لنتبين اي عصر عاش فيه ابن تيمية حين أيصر النور ٠‏ 

وبعد هذا العرض الموجز للناحية السياسية نأتى الى ذكر الناحية 
الاجتماعية التي عاش في ظلها ابن تيمية ٠‏ ْ 


36 35 


ثانيا ‏ الناحببة الاجتماعية : 


كان المجتمع في مصر والشام في ذلك العصر يموج بأجناس كثيرة 
ومختلفة في العادات والتقاليد والاخلاق » وكذلك في فهم الحياة ٠‏ 
وامتزجت هذه الشعوب بعضها بالبعض في ظل الحرب وفي شل 
السلام ٠‏ وكان لهذا المزج أثره في خاق حالة نفسية وفكرية لم يعهدها 
العالم الاسلامي من قبل ٠‏ التقت في هذا العصر أقوام مختلفة » تراك » 
ومصريون » وشاميون » وعراقيون وخاصة بعد خراب بغداد وفدوا الى 
الشام ٠‏ ثم الفرنجة والتتار والارمن واليهود ٠‏ عاش هؤؤلاء على اختلاف 
في عاداتهم وأخلاقهم وتقاليدهم » فكان منهم مجتمع متردد متفسخ لا 
يعرف الاستقرار ؛ بل الاضطراب والفوضى والدسائس ٠‏ ومن الطبيعى 
أن يتألف مجتمع على هذا النحو من طبقات ومراتب تعلو بعضها فوق 
بعض ٠‏ بالاضافة الى تفشى الاسترقاق والعبودية التى شاعت في ذلك 
العصر حتى غدا الاسير مع عائلته يباع ويشترى كاي سلعة رخيصة » وفي 
ذلك يقول المقريزي في خططه : 


وف 


« فلما كثرت وقائع التتر في بلاد المشرق والشمال وبلاد القبحاق ؛ 
وأسروا منهم وباعوهم ؛ تنقلوا في الاقطار » واشترى الملك الصالح نجم 
الدين بن أيوب جماعة منهم و ل 0 كر 
وأولهم المعز بن أيبك ٠‏ ثم كانت ( للملك المظفر قطز ) معهم الواقمة 
اللشهورة على عين جالوت » وهزم التتار وأسر منهم خلقا كثيرا صاروا 
بمصر والشامء تم كثرت الوافدية في أيام الملك اأظاهر بيبرس وملأوا مصر 
والشام فغصت أرض مصر والشام بطوائف المغول » وانتشرت 0 5 
وطرائقهم ٠‏ هذا وملوك مصر وامر اها وعساكرها قد ملت قلوبهم رعبا 
عو معان يران ويه 6(اللترح للحتي لوق حها يون ومين :ركان 
التتار انما ربوا بدار الاسلام » ولقنوا القرآن واحكام الملة المحمدية ؛ 
فجمعوا بين بين الحق والباطل » وضموا الجيد الى الرديء » وفوضوا لقاضي 
القضاة كل ما بتعلق بالامور والح ين الماده و العو روا وكاة والجح + 
وناطوا به أآمر الاوقاف والاتام » وجعلوا اليه النظشر في الاقضية 
الشرعية » كتداعي الزوجين وا رباب الديون ونحو ذلك » ٠ )١(‏ 


وبعد هذا لنا ان نقول بصفة عامة ؛ ان المجتمع كان فيه قوتان 
كبيرتان لكل منهما تفوذها : الاولى طبقة الامراء وعلى رأسهم السلطان 
وكان لها نصيب الاسد من التفوذ والحاه ٠‏ والاخرى هي طبقة العلماء 
والفقهاء وكبار رجال الدين ٠‏ وابرز هؤلاء الرجال كان عز الددين بن 
عبد السلام » ومحيي الدين الندوي » وابن تيمية وكان الواحد من هؤلاء 
الفقهاء والعلماء لا بخاف في الله لومة لالم 3 فملات هيبتهم قلوب 
السلاطين والامراء وعامة الناس يما عرفوا من تمسك بالدين وكرامة 


٠ العلم‎ 


)01( 0 التي داج ؟ م ص '5؟5 


زف 


وكانت الطبقة الثالثة تشمل العامة من الشنعب كالتحار والصناع 
والزراع ؛ وهؤلاء عليهم الكد والجهد ٠‏ ولا يصل احدهم الى ثمرة عمله 
للا كان بحل بهم من مظالم ترهق كواهلهم ٠‏ وكان العلماء والفقهاء » ومنهم 
الشبيخ ابن تيمية بعملون لرفع الحيف عن هذه الطبقة المرهقة ويعطفون 
عليها » وببذلون الجهد لدى الطيقة الحاكمة لابعاد الاذى والظلم ورد 
وكان هئؤلاء العلماء ورجال الدين البارزين بصفة خاصة » بعيشون عيشة 
راضية بفضل ما يعدقه عليهم السلاطين والامراء مين وظائف ذات مرتبات 
عالية » رغبة منهم ف استمالتهم 0 وضمانا لرضاهم عنهم 4 لان أمر قيادة 
العامة في السخط والرضا يعود اليهم ٠‏ 
القضاأة التوحه الى مصر نتوليته قضاء القضاأة يبدل تاج الدين ابن بنت 
الاعز الذي عزل من هذا المنصب ٠‏ ويقول عن ابن بنت الاعز : « وكان 
الشيوخ » ونظر الخزانة » وتداريس الكبار » )١( ٠‏ 

يتبين من هذا ان البعض من رجال العلم والفقه كانوا يجمعون 
الوظائعه الكيرزة و يفون الهناة الرغينة #وتومزة عدتة الملاطق. 
وتنفيذ غاياتهم وماربهم والدعاء لهم ٠‏ وكل ذلك بغية الحصول على مركز 
ممتاز لدى السلاطين ومن لهم الحماة الرفيعة ٠‏ 
السلطان الظاهر بيبرس » ويقبلون الارض بين يديه » طالبين عونه وصدقته 


1 


وراء المنفعة أو المناصب ٠‏ )01( 


واذا كان هذا حال العلماء في ذلك العصر » فانه لا ينطبق على رجل 
كاين تيمية ٠‏ ذلك العالم الذي صدق عليه القول » انه يقول كلمة الحق في 
وجه السلطان الجائر ٠‏ والتاريخ يذكر له المواقف المشهورة والمتعددة 
ومنها ما يذكره ابن كثير : « 0 التتار الى الشام 55 هء 2 
وهزموا جيش الناصر بن قلاوون وشتتنوه » واصبحوا على ابواب دمشق» 
ذعر اهلها وفر كثير من اعيان العلماء الى مصر » كقاضي الشافعية امام 
الدين » وقاضي المالكية الزواوي > وغيرهم من كسار العلماء » وكبار 
الرجال » حتى صار البلد شاغرا من الحكام ٠‏ ولكن عالما واحدا بقي مع 
العامة » فلم يفر ولم بخرج ء ذلك كان ابن تيمية » () ٠‏ 

جمع ابن تيمية اعيان البلد واتفق معهم على ضبط الامور » والذهاب 
ورا ود ردس د سرد ملك الك تع عن اس فين . 
وكان ذلك الملك هو ( قازان او غازان ) ٠‏ 


وقد وصفه القاضي شهاب الدين ابو العباس احمد بن فضل الله في 
ترجمته قال : « جلس الشيخ ابن تيمية الى السلطان غازان حيث تجم 
الاسود في اجامها » خوفا من ذلك السبع المغتال » ومما خاطبه عن طريق 
عملت ٠‏ عاهدا فوفيا + وانت عاهدت فعدرت » وقلت فما وفيت وجرت ٠‏ 
ثم خرج بعد هذا القولمن عنده معززا مكرما » (*) ٠‏ 
ة 
)١‏ السيوطي : حسمن المحاضرة في أخبار مصر والقاهرة » ج ؟ »2 ص 
84- حكلق . 
(؟) أبن كثير : البداية والنهاية » ج ١5‏ »2 ص 1ا. 
9) تاربخ ابن الوردي : ج ؟ »> ص 5187 ٠.‏ 


3" 


يتجلى امامنا هذا الموقف كبيرا ومشرفا ؛ اذا عرفنا ان الاستداد 
المطلق كان سمة ذلك العصر » يستتبد فيه الحاكم الذي ,يصل الى الحكم 
تشخص الى الملك وتترقب الفرصة السانحة للانقضاض عليه ؛ مهما كلف 
من تضحيات واراقة دماء وخراب بلاد « 

وكان تنازع السلاطين يختفي حينا ويظهر احيانا ٠‏ وكانت 
فوق سلطة الخليفة تمسه ٠‏ بل كانوا ينظرون الى الخليفة على انه سلطة 
دينية لا تتجاوز التولية » او التقليد التسكلي ٠‏ فان آل اليهم الامر فالحكم 
يكون بما بحكمون » والدين لهم وبيدهم يحكمون في الناس جميعا ء 


3 ع 
نانثا ب الناحية الدينية والفكرية : 
بعد هذه اللمحة عن الحياة السياسية والاجتماعية التى عاصرها ابن 


تيمية » تتكلم ولو بلمحة موجزة عن الحياة الدينية والفكرية » لتتم لنا 
الاحاطة بمختلف جوانب الحياة التى عايشها ابن تبمية ٠‏ 


نتملا هن الاك الدرى "فى :ذلقه" القع حنفة5ة 2 اوسا احتساء 
الخلافة العباسية في مصر » وتنظيم القضاء والعناية باقامة الموسسات 


بارز في ازدياد التشاط الدينى فى البلاد » الامر الذي يعبر عنه السيوطى 
بقوله : « اعلم ان مصر من حين صارت دار الخلافة عظم أمرها » وكثرت 
شعا ئر الاسلام فيها » وعلت فيها السنة » وعفت منها اللندعة وصارت 


فى 


محل سكن العلماء » ومحط رحال الفضلاء ©» )0( ٠‏ 
أما عن 0 شأن القضاء » فان المماليك كانوا أصحاب الفضل ُ 
الادويين ن ان 0 قاضي القضاة شافعيا 6 أصبح لكل مذهب من 
للذاهبالبدرة فاصنا به الريك فى ذلك بعود الى أن السلطان سيبرس 
استاء من نعلت قاضى القضاة الشافعى تاج الدين عبد الوهاب اين بنت 
الاعز وتوقفه ف تنفيد الاحكام وكثرة الشكاوى منه سبب ذلك ٠.‏ 
وقد روى المقريزي كثيرا من الشكاوي التي قدمت في حق ذلك القاضي 
الشافعي الى السلطان سيرس » وبعض هذه الشسكاوي كان من الامراء » 
وبعضها من عامة المتقاضين ٠‏ وكان ان أخذ برس يناقش قاضي القضاة 
في كل شكوى ٠‏ وعندما لمس السلطان منه تشددا وتعنتا في كثير مسن 
القضايا » التفت الامير الى تاج الدين وقال له : « با قاضى ٠ه‏ مذهب 
الشافعي لك ؛ ونولي من كل مذهب قاضيا » (؟) ٠‏ 
وسدو ان هذه العبارة بقيت في ذهن بيبرس وأعجب بها كفكرة ٠‏ 
فعين أربعة قضاة يمثلون المذاهب الاربعة * وأباح لهم أن يولوا نوابا 
عنهم في انحاء البلاد وسائر الاعمال المصرية ٠‏ ومع ذلك فان قاضي القضاة 
الشافعى ظل محتفظا بمكانة ممتازة طوال ذلك العصر ٠‏ 


وقد رتب غرس الدين خليل بن شاهين الظاهري . القضاة في ذلك 
العصر حسب منزلتهم ٠‏ فوضع الشافعي في المقدمة » ويليه الحنفي » م 
المالكي فالحتبلي (*) ٠‏ 


)1( السيوطي : حسن المحاضرة » ج ؟ ©» ص 86 . 
)2 المقريري : السلوك , ج ١‏ » ص 8"اه 8 
[ 9ه خليل بن شاهين الظاهري : زبدة كشدف آالممالك » ص 19 » طبعة 


القاهرة 5 


ف 


وثمة ظاهرة هامة ميزت النشاط الديني في هذا العصر » هي اشتداد 
نيار التصوف ٠‏ وسدو أن الإخطار التى ألمت بالا[ سم السلامي تساي 
القرن السابع الهجري » خصوصا على أبدي انار ارد 
ل ا ل ا 
والعودة الى سنة السلف الصالح للخلاص من الاوضاع السيئة التي بات 
فيها المسلمون ٠‏ 
ضعف الحركة العلمية » لان التجديد والابتكار الفكري لم يكونا مسن 
ظواهر هذا العصر بل كانت الظاهرة التى نسوده هى العكوف علىما وصل 
أهله من تراث العرب والمسلمين السابقين » وهو تراث قيم بلا شك » وكان 
00 فيه هو الاتكياب عليه لفهمه والافادة منة 6 ثم الزيادة عليه كا 
ا والآراء التي ا اليهم عن :النتهاءً والتكلمين ولعرى مدن 
رجال الدين ٠‏ وف هذا تقول ابن خلدون : « ووقف ات ال 
الخلاف وطرقه وه وردوا الناس الى تقليد هؤلاء ٠‏ ولم ببق الآ تفل 
مذاهبهم » وعمل كل مقلد بمذهب من قلده منهم بعد تصحيح الاصول 
واتصال مسندها بالرواية ٠ )١(‏ 

وزاد التصوف قوة على قوته » ما اثر عن الامام الغزائي من اشادته 
به حتى جعله الطريق الصحيح الموصل آلى الله تعالى » وذلك في كتابيه 
المشهورين : احياء علوم الدين والمنقذ من الضلال » هذان الكتابان اللذان 
كان لهما أ ثر كبير في ذلك العصر وفيما جاء بعده من عصور حتى اليوم ٠‏ 


. أس خلدون : المقدمة » ص هه"‎ )١( 
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وأخيرا من ملامح هذا العصر الواضحة ؛ ما كان من عداء ملحوظ 
للفلسفة والمشتغلين بها تعلما وتعليما » وكان السسيب القوي لذلك حملة 
العزالي عليها وعلى رجالها » حملات اصايبتها في الصميم ودعت الفيلسوف 
ابن رشد للرد عنها وانصافها ٠‏ 


وحسينا ان نشير الى حادث قتل شهاب الدين السهروردي وهو في 
ربعان الصبا حتى صار معروفا في التاريخ بآنه ( الشاب المقنول ) ٠‏ وقد 
كان كما يقول ابن ابي اصيبعة « اوحد في العلوم الحكيمة » بارعا فسي 
الاصول الفقهية مفرط الذكاء جيد الفطرة » ٠‏ ولكن الفقهاء شفعوا عليه 
ورموه بالتفلسف والالحاد ؛ بعد ان كان ناظرهم في حلب وأفحمهم ٠‏ 
فعملوا محاضر بكفره رفعوها الى السلطان صلاح الدين بدمشق » وطلبوا 
استئصال الشر بقتله حتى لا ينفث الحاده في كل بلد بحل فيه » فكان لهم 
ما أرادوا » وفعلا قتل بأمر السلطان وكان ذلك بحلب سنة مه عن ستة 
وثلاثين عاما )١(‏ + 


هذا وقد كان لا اجملناه من سمات هذا العصر اثر قوي في الشيخ 
ابن تيمية » فقد كان حربا على الجامدين والمقلدين بغير علم من الفقهاء » 
وعلى الحامدين على مذهب الاشاعرة ف علم الكلام » وعلى المتصوفة 
والتصوف الذي دخله الكثير من مقالات غير المسلمين وآرائهم ٠‏ 

كما كان شديد الثورة على الفلسفة ورجالها الذين اعتنقوا كثيرا من 
نظريات الفلاسفة اليونان وأمثالهم بغير برهان صحيح ٠‏ وسوف نعرض 
كل ذلك في فصل خاص ٠‏ 


د ا كد 
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الفْصر انالك 
أولا ب امحة عن انتقال المنطق الارسطي الى العرب : 


المنطق الارسطي الى العالم الاسلامي » انما بعود الى العصر العباسي اي 
في عصر المنصور ؛ عندما بدأت الترجمة » وفي أوج قوتها لدى المأمون 
عندما استحضرت كتب اليونان من بيزنطية ٠‏ 

وعدم وضوح الدليل على انتقال هذا العلم الى المسلمين قبل هذا 
العصر » هو ما حمل الباحثين على عدم نقرير أجوبة واضحة لهذه القضيةء 

وقد ورد في دائرة المعارف للبستانى ما بلى : « نكاد لا نعرف شيئًا 
واضحا عن أوائل النقل الارسطى » فليس لدينا دليل ثابت على انه تقل 
شيء من مؤلفات أرسطو في عهد الامويين » (1) ٠‏ 

ومع أن بعض البحاثة قد قاموا بأبحاث عديدة عن كيفية انتقال هذا 
التراث الى العرب ‏ فان بعضهم الآخر يعتبر ان هذه الابحاث غير واضحة 
وجلية » وتفتقر فى الوقت نفسه الى الدليل على طريق الاتنقال المباشر ٠‏ 
ومن هتؤلاء ( ماكس مابرهوف ) يعترف : « ان الدليل على طريق الانتقال 
المباشر قد أعوز الباحثين حتى اليوم ٠‏ أو هم على الاصح لم دسوقوه في 


)1 دائرة المعارف للبستاني » بيروت 11 . مبحث أرسطو علد 
العرب للاب الدكتور فريد جبر » ص .55 --551 . 


0 


وضوح وجلاء » (1) ٠‏ 


وكذلك رأى مايرهوف : ان أبحاث « لوكلير » في كتابه عن تاريخ 
الطب عند العرب أو أبحاث 2 اوليري » عن انتقال الفلسفة ٠‏ أو « براون» 
عن انتقال الطب » لم تكن تكفي لتوضيح الانصالات الاولى بين الاسلام 


ويذهب آخرون من الباحثين » الى ان المسلمين عرفوا الفلسفة 
الارسطية في القرن الاول الهجري ٠‏ وبسوقون على ذلك ادلة : منها ان 
احتكاك المسلمين » واتصالهم بآباء الكنيسة في الشام وما بين النهرين » 
والمناقشات التي كانت دور في الاديرة والكنائس » عرفت المسلمين بفكر 
أرسطو » ؛ اذ ان هذه الاديرة والكنائس » كانت كمجامع تدرس فيها فلسفة 
اليوتان ومنطق أرسطو (©) ٠‏ 


كما يثبت هذا الاتصال وجود مخطوطات سربانية » فيها جانب كبير 
من نقاش المسلمين لعقائد المسيحيين ورد هؤلاء على المسلمين ٠‏ 

ومن الادلة أيضا ما يذكر عن خالد بن يزيد » بأنه أمر بعض العلماء 
اليونانيين بترجمة الاورجانون الى اللغة العربية ٠‏ وبذلك يكون المنطضق 
الارسطي قد عرف في عهد بني أمية قبل العصر العباسي » اي في القرن 
الاول المجري (4) ٠‏ 


ا 

(1) ماير هوف : من الاسكندرية الى بغداد , ترجمة عبد الرحمن بدوي 
في كتاب التراث اليوناني في الحضارة الاسلامية : ص /71؟ . 

6 مابر هوف : المرجع السابق » ص 58 . 

(9؟) علي سامي النشار : مناهج البحث عند مفسري الاسلام » طبعة 
دار المعارف المصرية » ص ” . 

5( المرجع نفسه : ص ؟ . 


له 


وقد وجدت مدارس فلسفية في العصر السابق على فتوحات العرب 
الاولى + ومنها مدرسة الاسكندرية وحران وانطاكية ٠‏ كما وجدت 
مدارس فلسفية وعلمية في الرها » ونصيبين والمدافن وجند سابور ٠‏ 
وكانت هذه المدارس باشراف أسائذة نسطورين ويعاقبة ٠‏ 


وقد عرف المسلمون أسماء رجال تلك المدارس السابقين على الاسلام 
وعرضوا كتبهم ٠‏ 

عرفوا من مدرسة الرها النساطرة : هيبا وبروبا + كما عرفوا اسم 
ابي القشقري ( من رجال القرن السادس ) ومسبن النساطرة سر جيبو س 
بنوع خاص »؛ الى اللغة العربية » بدأت بنشاط كبير على بد العياسيين ٠‏ 

ويذكر السيوطي ان سبب خروج الكتب من أرض الروم الى بلاد 
الاسلام » كان بحي بن برمك » وذلك في خلافة الرشيد ٠‏ ويذكر مسن 

ورى المستشرق « كراوس » ان بحي بن خالد البرمكىي قد طلب 
انالوطيقا الأولى () ٠‏ 


. ”!/ عبد الرحمن بدوي : التراث اليوناني » ص‎ )١( 
. (؟) اللسسيوطي : صون المنطق » ص7‎ 
. 55١ دائرة المعارق للمستاني : ص‎ )9( 


إن 


ويذكر الباحئون ‏ ان نقل المنطق الارسطي ألى العرب قلا تسم على 
ثلاث مراحل )0( وهي : 


المرحلة الاولى : 


كان رائد هذه المرحلة » ابو نوح الانباري النسطوري + الذي كان 
ذا مكانة كبرى لدى المهدي وهارون الرشيد ٠‏ وقد أمره الخليفة ترجمة 
الارجانون ولا سيا كناب ( الطوييقا ) و ( الايوديقنيقا) آي التحليلي او 
( الانالوطيقا الثاني ) ٠‏ كما نقل كتابى ( الشعر ) و ( الخطابة ) ٠‏ 
انشأه المأأمون ٠‏ وقد أرسل الى القسطنطينية مع غيره من العلماء في طلب 
كتب اليونان من أجل ترجمتها ٠‏ 

ومن رواد هذه المرحلة المشسهورين أيضا بعقوب بن اسحق الكندي ٠‏ 

وفي أوائل حكم المأمون كان العرب قد اطلعوا على كتب أرسطو 
الماظققية كلها » والفضل: ف ذلك اما جنوة البنى 'التقلة مين التساطرة كنا 
يذكر الباحث  )0(‏ 


المرحلة الثانيية : 


وأقطاب هذه المرحلة حنين ن اسحق النسطوري 6 الذي أصبسح 


. 15١ المرجع نفسه : ص‎ )1١( 
. 159 (؟) دائرة المعارف للبستاني : ص‎ 


2 مم 


زعيم المترجمين العرب والسربان ٠‏ ومن بعده قام تلاميذه باتمام عمله , 
ومنهم ابنه اسحق الذي ترجم بقية كتب أرسطو وشراحه ٠‏ وكذلك ترجم 
أهم الكتب الرياضية والبصرية لاقليدس ٠‏ 

ويذكر من حلقة حنين ونلاميذه ابو عثمان الدمشقي م وهو احتيكيل 
مترجمي بعض كتب الارجانون ولا سيما الطوبيقا » وذلك بالاشتراك مع 

والجهد الاكبر في حركة نقل آثار ارسطو الى العرب يذكره العلماء 
لرجال هاتين المرحلتين الاولى والثانية » لان العمل الشاق قد قاموا به هم 
على أبديهم ٠‏ فلم يبق لمن سياتي بعدهم من رجال المرحلة الثالثة الا اعادة 
نقل هذه الآثار أو بعضها » واعادة النظر في بعضها الآخر ؛ لاخسراج 
مجموعة ارسطية عربية كاملة ٠ )١(‏ 
المرحلة الثائئشة : 

وأقطاب هذه المرحلة كما تذكر دائرة معارف الستانى هم _ أبو 
وأبو نصر محمد بن طرخان الفارابي » وآبو زكريا بحي بن عدى اليعقوبي» 
كما اروي الفارابى ف كتابه 2 ظهور الفلسفة ) » وهذا الكتاب مفقود ٠‏ 
ولكن الفارابى ذكر ما تضمنه هذا الكتاب عندما أشار اليه فى كتابه 
« التنبيه والأشراف » باعتبار ان المسعودي كان معاصرا للفارابي ٠‏ 


وقد ذكرت دائرة المعارف أسماء أقطاب منفردين مثل أبي الفرج 


. 5573 دائرة المعارف للبستاني :ا ص‎ )١( 
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( الطبيعة ) وكان يشار اليه في علم المنطق (1) ٠‏ 

ونشير الى ان ألمع أقطاب هذه المرحلة الثالنشة » هو ابو بشر متى 
الملقب بالقنائي » وكان تلميذ ابن الكرنيب ٠‏ تعمق في المنطق عندما أخذ 
عن الراهبين اليعقوبيين ( روفيل ) و ( بنيامين ) وبصرح ابن النديم في 
الفهرست 4 انه اليه اتتهت رئاسة المنطق فى عصره ٠‏ 


وبعد وفاة ابي بشر انتهت رئاسة المنطق الى ابي زكريا ؛ بن عدى 6 
الذي كان تلميذا للفا رأبي 4 وبوفاة الفارابي انتهت اليه أيضا رئاسة 
المدرسة المشائية (؟) ٠‏ 


ثانيا ‏ طرق النفل الى اللغة العريية : 


عزف لز انين قالش »الى النشدة بالعرينة تهات كتيا كتير 


أحدهما : طريق بوحنا بن البطريق واين الناعمة الحمصي وغيرهما ٠‏ 
وهذه الطريقة هى ف النظر الى كل كلمة بمفردها من الكلمات اليونانية 
وما تدل عليه من المعنى » ثم الاتيان بكلمة مفردة من الكلمات العربيية 
ترادفها في الدلالة على ذلك المعنى ٠‏ 

والطريق الثانية : هي حنين بن اسحاق وهي تعتمد على ترجمة 
الجمل ٠‏ فيعمد الى حصر معنى الجملة اليونانية في ذهنه » ثم يأتي بجملة 
عريية لها : نفس المعنى سواء تساوت الالفاظ أم تنافرت + ويعتبر السيوطي 


. 557 المرجع نفسه : ص‎ )١( 
. 555 المرجع نفسه : ص‎ )0 


أن هذه 0 او ا 
5 0 الشهورين من التقلة وأغفلنا. لضيق البالادير الكثيرين مسن 


الثا ب موقف المسلمين من المنطق : 


وننتقل بعد هذا لنقول باختصار ان الفلسفة اليونانية التي لم 
يتوضح طربق وصولها الينا » لم تلق استجابة وقبولا لدى آتكممة المسلمين 
أو غالبيتهم ٠‏ فان هؤلاء الائمة لاقوا حركة نقل التراث اليوناني بالذم 
والتحريم ٠‏ واعتبروا انها حادثة تؤذن بهلاك المسلمين ٠‏ 


كما ان المنطق يحدث الانقسام في صفوف المسلمين ؛ ويؤدي الى 
التشنتت والضياع ٠‏ 


« وقد أخبر النبي ٠‏ ان الامة ستفترق ومتى افترقت خالف بعضها 
بعضا » ومتى خالفت تمسكت بشبه وحجج وناظرت كل فرقفة مسن 
تخالفها » فاتمفتح باب الحدل 4 واحتاج كل واحد الى ترجيح مذهبه » 
وقوله بحجة عقلية أو نقلية أو مركبة منهما ٠‏ قدخول المنطق عالم الاسلام 
هو مما يحددنث تلك الفرقة والخلاف + ويخلق المذاهب والمناظرات وكل ما 
ما من شأنه ان يؤدي الى نلك المحاذير » وجب الابتعاد عنه وعدم الاخذ 
به ٠‏ فمع المأمون زاد الشر شرا والضر ضرا » (؟) ٠‏ 


وبضيف السيوطي مؤؤكدا ان المنطق لم يكن موجودا في القرن 


. 8 السيوطي : صون المنطق » ص‎ )1١( 
. 1١ (؟) السسيوطي : صون المنطق » ص‎ 


ون 


الاول فيقول : « وفي زمن الصحابة لم ,يكن المنطق موجودا » فلم يذكر 
عنهم شيء ٠‏ وانما في القرن الثاني حيث كان الامام الشافعي حيا فتكلم 
فيه وقال : « ما جهل الناس ولا اختلفوا آلا لتركهم لسان العرب وميلهسم 
الى لسان ازسطظا ليس © ٠‏ وق أوره النن مدق هذا الظريق فا 
المسلمين الحافظ عز الدين عبد العزيز بن قاضي القضاة بدر الدين بسن 
جماعة في تذكرته » (1) ٠‏ 

وأما عن باقي فرق الاسلام فقد قال ابن تيمية : « لم يكن أحد من 
نظار المسلمين بلتفت الى طريق المنطقيين ٠‏ بل الاشعرية » والمعتزلة » 
والكرامية » والشيعة وسائر الطوائف كانوا بعيبونها وشتون فسادها ٠‏ 
وأول من خلط المنطق بأصول المسلدين أبو حامد الغزالي » وتكلم فيه 
علماء المسلمين بما يطول ذكره ٠‏ واما ابتداء فشوه في المتأخرين 4 فقال 
الحافظ عماد الدين بن كثير في تاريخه سنة 50 ه : بعد آن أخذ التتار 
بغداد عمل الخواجا نصير الدين الطوسي الرصد وعمل دار حكمة فيها 
فلاسفة » لكل واحد في اليوم ثلاثة دراهم » ودار طب فيها للحكيسم 
درهمان » ومن 3 فشا الاستغلال بالعلوم الفلسفية وظهر »© () ٠‏ 

وابن تيمية لا بعتبر هؤلاء النقلة والمترجمين من الفلاسفة + بل 
برأنه تلاميدذ للفلسفة اليونانية أمناء عليها » اتفصلوا عن الدائرة 
لاسا :لوطو الى مسلط البونان لد .انا لخدو متهاو + 


ون الانيات الوك "السين الى نقد الطق + فصو التوهاة 
الفلسفى عن أن ,يصل بالانسان عند تطبيقه في الالهيات الى درجة اليقين » 


. 1١5 اللمرجع نفسه: ص‎ )١( 

(؟) الرجع نفسه: ص ؟١‏ . 

(6) أبن تيمية : تجريد النصيحة » ص 588 . المطبوع مع كتاب صون 
المنطق . 


ين 


ويقول الغزالي بعد ان سلك طريق الصوفية وترك المنطق : « لهم نوع من 
الظلم في هذا العلم ٠‏ وهو انهم بجمعون للبرهان شروطا يعلم انها تورث 
اليقين لا محالة » ولكنهم عند الاتتهاء الى المقاصد الدينية ما أمكتهم 
الوفاء بتلك الشروط » بل تساهلوا غابة التساهل » ٠ )١(‏ 


ويفسر الغزالي كيفية تعثر المنطق في طريق الالهيات » بل اتجاهه في 
طريق الكفر قبل الوضول الى المرفة الحزيقية فيقول : « اذ ربما ينظر في 
المنطق من سستحسنه ويراه واضحا » فيظن ان ما ينقل عنهم فى الكفرنات 
مؤيدة بمثل ملك البراهين » فاستعجل بالكفر قبل الانتهاء الى العلسوم 
الالهية»(5). 


وابن تبمية شرح موقف نظار المسلمين من المنطق الارسطي عندما 
تصدوا له واعتبروه مفسدا لمنطق العقل واللسان فيقول : « وما زال نظار 
المسلمين يعيبون طريقة أهل المنطق » ويشيتون ما فيها من العي واللكنة » 
وقصور العقل وعجز النطق » ويشتون انها الى افساد المنتفق العقلي 
الا از يرضون ان يسلكوها في 
نظرهم ومناظراتهم لا مع من يوالونه ولا مع من بعادونه » (©) ٠‏ 

قاوم المسلمون اذن الفلسفة اليونانية منذ البداية مقاومة عنيفة ٠‏ 
وتعرض الكندي وابن كرنيب وتلاميذهما لهذه المقاومة عندما مزجوا 
فكاو التلفف بوكر و1 لوال مدر معان اسلويي ناز تيون 
مدرسة الكندي موتا نهائيا » قامت مدرسة الفارابى ٠‏ وما لث أهل السنة 
ان قاوموه مقاومة شديدة (4) ١ ٠‏ 


( الغزالي الل ما لقال من ١‏ اليه كسد 
( امرجم الويف :ا ص "319 . 

السيرطل ١‏ انون انلق يرن 14161 ! 

) عبد الرحمن بدوي : التراث اليوناني ؛ ص ١58‏ . 
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هذه لمحة قصيرة عن كيفية دخول منطق ارسطو الى عالم المسلمين » 
وموقفهم من هذا التراث » أردت بها ان تكون توطئة للبحث الذي سيأني 
الكلام عليه » وهو منهج ابن تيمية في نقض منطق ارسطو وبناء منطق على 
أسس مذهب السلف » في القرآن والسنة ٠‏ 

ولكن قبل الاتنقال الى ذلك الموضوع » أرى من الضروري أن أشير 
الى ان ابن تيمية لم بحرم الاشتغال بالمنطق » ولم يعتبره خطأ في مجمله » 
وانما الخطأ في طائفة من قضاءاه » بالاضافة الى انه لا يبوصل الى طريق 
اليقين ٠‏ وقد طلب من المشتغلين بالمنطق ان يتبينوا حقيقة ذلك العلم » 
وينتبهوا الى ما فيه من أخطاء ٠‏ 

وفٍ مقدمة كتابه ( نصيحة أهل الابمان في الرد على منطق اليونان ) 
الذي لخصه السيوطي وسماه ( كتاب جهد القر إبحة في تحريد النصيحة ) 
دعم هذا الرأي عندما قال : « كنت أحسب ان قضاياه صادقة لما رأينا من 
صدق كثير منها ؛ ثم تبين لي فيما بعد خطأ طائفة من قضاباه وكتبت في 
ذلك شيا » ٠‏ 

وعن السماح للناس بالاشتغال ف المنطق قال ف نس المقدمة « فأراد 
بعض الناس ان يكتب ما علقته اذ ذاك من الكلام عليهم في المنطق ء 
فاذنت في ذلك لانه يفتح باب معرفة الحق » وان كان ما فتح من ياب 
الرد عليهم يحتمل اضعاف ما علقته » ٠‏ 

من هنا ندرك ان الشيخ اين تيمية كان ابحابيا في مناظراته » وواثقا 
من ححته و1 رائه » وهو تؤكد ان المعرفة الحقيقة تكون عن طريق احتكاك 
المكر بالثقافات الاخرى ٠‏ 


اكز 


الباب الثافٍ 


تمههمد : نةه_لد الطفطق 
50000 
الفصل الثافٍ : نقد القضايا الا سطية 


الفصل الثالث : نقد القباسى الاو اسطي 


لمهت 
تند المنطق الارسطي 


للدخول في دراسة نقد المنطق الارسطي )١(‏ » نذكر ان ابن تيمية 
قد نقد المقامين السالب والموجب وكلا من الحد والقياس » لان المناطقة 
بنوا منطقهم على الكلام في الحد ونوعه ٠‏ واعتبروا ان الحد هو طريق 
التصور ء وان القياس هو طريق التصديق ٠‏ 

وننتقل في الفصل الاول الى آراء ابن نيمية فى نقد الحد الارسطى 
من جهة » والى نظريته الخاصة في الحدود المستقاة من الفكر الاسلامى 
عامة من جهة ثانية ٠‏ 

وفي الفصل الثاني »+ ندرس نقد أبن تيمية للقضية بجميع اجزائها ٠‏ 

أما في الفصل الثالث » فاننا نبحث في نقد ابن تيمية للقياس 
الارسطي والاستدلالات ؛ وكيف وضع صور هذه الاستدلالات المبنية 
على القرآن ٠‏ 


)١(‏ المنطق الارسطي نسبة الى ارسطو . وارسطو( 856؟ -0؟؟؟ ق.م) 
كان انا لشب باسنطاقي !فى سهان الو نان عل مين هاخا عسوا 
باكادزمية اللاطون . فادر البنا'# قاف الها ل سس ماري جديدة 
كانت تمر ق ,باسيم ١‏ اللو قيوت ) أن( إزسساتوس )- أمكيسن امسن 
بتعلم قبل الخوض ف أي علم آخر » فالمنطق هو آلة العلوم » لذلك 
لم يبدخل المنطق عند ارسطو في أقسسام العلم النظري ولا العملي 5 
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وفي هذا الفصل الثالث ؛ تتبين الجانب المهم الذي بناه ابن تيمية على 
انقاض منطق ارسطو » والذي يعتير فكرا اسلاميا مرتكزا على الصور 
الاستدلالية من القرآن والسنة النبوية » الى جاب الحجج العقلية التي 
توج بها هذا المقام ٠‏ 

ويشرح ابن تيمية نهجه في النقد الذي سيسير عليه فيقول : « اعلم 
انهم بنوا المنطق على الكلام في الحد ونوعه ٠‏ قالوا لان العلم اما تصور 
واما تصديق ٠‏ فالطريق الذي ينال به التصور هو الحد والطريق الذي 
ينال به التصديق هو القياس ٠‏ 

وبرد عليهم بأن الكلام في أربعة مقامات : مقامين سالبين » ومقامين 
موجبين ٠‏ فالاولان في قولهم : ان التصور المطلوب لا ينال الا بالحد » 
والثانى ان التصديق المطلوب لا بنال الا بالقياس ٠‏ والآخران فى ان الحد 
يفيد العلم بالتصورات ؛ وان القياس الموصوف يفيه العلم 
بالتصديقات » ٠ )١(‏ 

وفي نقده للمقامين السالبين الاول والثاني اي ( ان التصور لا ينال 
الا بالحد ) وان ( التصديق لا ينال الا بالقياس ) نلاحظ بأن هجومه لم 
بعد يتمثل في ون المنطق يخالف التقول فحسب > بل تعداه الى اعتيسار 
أنه يخالف صريح المعقول أيضا ٠‏ وهو بحاجة الى دليل لاثبات قضاياه ٠‏ 

ولا يكفي ان توضع القضية في قياس حتى تكون صادقة » 
وخصوصا اذا لم تكن بديهية فيقول : « ان القضية اذا لم تكن بدأبهية لا 
بن لمان دليل + والسلب بلا عله فهو قول بلا علم:+والقول:: ل تعطل 
التصورات الا بالحد قضية سالية وليست بديهية ٠‏ واذا كان هذا قولا بلا 
علم فكيف يكون القول بلا علم أساسا لميزان العلم » ولما يزعمون انها 


)ع0( السيوطي : صون الملطق » ص ؟.؟ ٠.‏ 
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آلة قانونية تعلم مراعاتها الذهن عن ان يزل في فكره » ٠ )١(‏ 

وقبل ان ننتقل الى نقد الحد الارسطى في الفصل القادم » تحجدر 
الاشارة إلى ان ابن تيمية نهج في نقده للحد منهج الهدم والبناء في آن 
٠ 0‏ فكان عدم العدوة الامو ل ما ا المسنتقاة من 
08 5 انشائي وبالئسة لنقد ابن ادق ل فقك 
شمل الجاف الهدمي منها ما أسماه بالمقامين الساب والموجحب وشمل 
الجاف الثاني آراعه ف المنطق القراني 4 اي ف الحدود ا مستخرجة من 
القرآن ف اوعنا دك بأن ابن تنيمية لم بتكر الحدود على العموم » ولكنه 
أنكر الحد الاإرسطي التام والموصل الى المعرفة واليقين ٠‏ ومن جهة ثانية 
أنكر الحدود لانها متنك (٠١‏ ى أفكار ميتافيز بقية تؤدي الاخدذ بها الى 
وقوع الخلاف في عقائد المسلمين + ومن هذه الافكار التفرق دن الذاتي 
والعرضي » وانقسام العرضي الى لازم للماهية ولازم لوجودها ٠‏ 

وكون كل هذا ستند الى فكرة الماهية ووحودها + فانه يودي الى 
وتؤخر أخرى ٠‏ يضاف الى ذلك نظرة ابن تيمية في أن الحاجة الانسانية لا 
تستقر ولا مسكن » وهي في تطسور مستير ء قلذلك لا يمكثئا وضع 
الحدود الثايتة الايدية في اي علم من العلوم ما دامت الحاحات 2 تتدل 
والعلوم تتطور 70 الحاجات وتطورها وتحولها ٠‏ 
التالى ٠‏ 


1 


الفصّل الأول 


نقد الحد الارسطي عند ابن تيمية 


أولا ب نقد الحد ‏ الجانب الهدمي : 


نقد ابن تيمية هذا الجانب كما مر معنا من مقامين : المقام السالب 
والمقام الموجب ٠‏ فالمقام السالب الاول كما يقول به الارسطيون هو 
( ان التصور المطلوب لا ينال الا بالحد ) والمقام الموجب هو ( ان الحد 
فيد العلم بالتصورات ) ٠‏ 

وسداً ابن تيمية نقده لهذين المقامين بسلسلة من الحجج والادلةء» 
وردت في كتاب السيوطى » مستتقلة الواحدة عن الاخرى » وشكل ردود 


9 


: نقد المقام السالاب للحد‎ ١ 


وجه ابن تيمية احدى عثشر ححة لنقد هذا المقام ٠‏ وبعض هذه 
الحجج التي سوف تمر معنا يمكن ان يكون قك استمدها من حججيج 
الشسكاك » حيث ذكر مثلها الرازي ولكن بصيغ لفظية مختلفة ٠‏ والمهم ان 
مجموعة هذه الحجج أتت كأدلة عقلية منسجمة مع مقهوم ابن تيمية العام 
لمسآألة الحد ٠‏ وفيما بلى نوجز هذه الحجج : 


11 


سد هذه الحجج بنقد المقام السالب فيقول : انه مقام غير بديهي ٠‏ 


وغير البديمي يستلزم اقامة الدليل عليه ليصبح صادقا ٠‏ والمناطقة 
ينقصهم هذا الدليل ٠‏ ولا يمكن بالتالي ان تكون تلك القضية السالبة أو 
المقام السالب للحد » أساسا لعلم البرهان نفسه وتكون في تفس الوقت 
ميزانا للعلوم ٠‏ ويبين في نفس الوقت ان الحد لا يمكن ان يكون هو 
القول الدال على ماهيته ويبين في نفس الوقت ان الحد لا يمكن ان يكون 
هو القول الدال على ماهية المحدود وحقيقته ٠‏ 


ويرى أن جميع الامم » وأهل الصناعات بعرفون الامور التي 
علمهم تصورا عن طريق الادراك الحاصل لهسم بالمعرفة الحسية للاشياء ٠‏ 
وبهذا التصور ستغئون عن الحدود ٠‏ 

ولو كان 'تصور الاشياء ومعرفتها موقوفا على الحدود » وكان 
التصديق موقوفا على التصور لما حصل عند الانسان علم من هذه العلوم 
التي توصل اليها يكشفه الحسي وخيراته ٠‏ 

وعن وظيفة الحدود عند الم لنطقيين 4 يقول انها تنستعمل للحقائق 
المركبة » وهي ل التي لا تركيب 
الحقاءت ال اخ لو ل 
وكذلك تصورات العقل لا تركيب لها وقد استطاعوا تعريفها ٠‏ وبحاول 
أن شت بهذا أن بالامكان الوصول الى التصور بغير الحدود فى الحقائق 
اللسيطةء٠‏ 


واذا استطعنا ان نصل الى تصور الحقائق البسيطة التي لا تندرج 


7/ 


المندرجة أو المركبة لمعرفة أجناسها وشهرة اشخاصها ٠‏ 

وعلى قولهم 3 اي المناطقة : ان التصديق لا نتوقف على التصور 
ولو بالخاصة ٠‏ بحيب ابن نيمية : « ان تصور العقل من هذا الباب » وهذا 
اعتراف منهم بآن جنس التصور لا, نتوقف على الحد الحقيقي » ٠ )١(‏ 


أ اثر التجربة الحسية في تكوين العرفة : 

توكد ابن نيمية فى هذه الححة » اثر التحربة فى تكوين المعارف 
في العقل ٠‏ ويعتبر ان فهم الح يجب ان .سبقه معرفة بمفردات الالفاظ 
المعانى التى ندركها 6 والتى حصلت له بفعل الممارسة والادراك ٠‏ وكذلك 
على السامع لكي يفهم الحد ان يعرف بأن هذا اللفظ يدل على ذلك المعنى 
الموضوع له ء واذا كان الانسان ستطيع 'نصور اللفظ ومعنئاه قسل 
سماعه » وهذا باستطاعته » فيمتنع أن يقال ان تصور الاشياء قد حدث 

وبنتهي بعد ذلك الى التقرير » بأننا نستطيع التصور بحد أو بدون 
حد » اذا ما نوفرت لنا المعرفة المسبقة بمفردات الالفاظ ودلالاتها على 
المعانى الممردة ٠‏ 


ب وسائل التصورات : 
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واللون وااردح ٠‏ أو بحو اسنا الباطنة كالجوع » والحب » والبغض والفرح 
وأمثال ذلك ٠‏ وكلها غنية عن الحد ٠‏ 


وهذه الححة كما بقول النشار ه استمدها ابن تيمية من الرازي 4 
وكاد نصوغها بألفاظه نفسسهأ ٠‏ وهى هه الشكاك )0( 1 


ج - قسمة العاوم والتصورات : 


في مجال رده على قول الارسطيين ( ان من التصورات ما هو بدبمي 
لا بحتاج الى حد لتصوره ) ٠‏ 


يقسم ابن تيمية العلوم الى بديهية ونظرية ٠‏ فالعلوم البدبهية لا 
تحتاج الى حد لتصورها ٠‏ أما العلوم النظرية فتحتاج الى ذلك الحد ٠‏ 


ولك ينتعي التعيورات ال ظزة وينبية كبا ون 
الارسطيون ٠‏ وحجحته في ذلك تعود الى ان العلوم بدبهية كانت أم نظربة 
فانها تبقى من الامور النسبية الاضافية )0( الى لا" ستوي أمر اسشيعابها 
لدى جميع الناس ء فهم بتفاوتون في مدى ادراكهم ومعرفتهم للاشياء 
والعلوم ٠‏ وكذلك يختلفون في مدى تصوراتهم لأي علم من العلوم ٠‏ 
فالنظري عند شخص من الاشخاص » قد مكون بدبهيا عند الآخر والعكس 
صحيح ٠‏ 

لذلك لا يمكن تقسيم التصورات الى ظربة وبديمية لتفاوت 
الادارك كما سيق القول ٠‏ ولا بسكن بالتلي ان ييكون الحد هو الوسيلة 
للوصول الى التصورات بديهية كانت آم ظرية ٠‏ 


فة) السيوطي : صون المنطق » ص ه.؟ 3 


ا اننيد 


هذه محمل الحجج التي أوردها ابن تيمبة ف نقد المقام السافك 

وف نقد هذاا لمقام يعتمد اين تبمية كما في تقد المقام السابق على 
الادلة الحدلية العقلية من جهة 4 وعلى الادلة المستقاة من مواقف السابقين 
من رجال وفرق وطوائف من جهة اخرى ٠‏ وقد أورد السيوطي هذه الادلة 
متلق البو اناه وأجى الخمه ويه افيا حمر اللخيض الواظيم 
المنطقية وأهمل ما جاء فيه ردا على مسائل في الالهيات وغيرها 0 


وقيما يلى مجمل هذه الادلة في نقد المقام الموجب للحد 
؟ ب نقد المقام الموجب للحد : 


وهو أن ( الحد يفيد العلم بالتصورات ) 


برى ابن ئيمسة ان المحققين من نظار المسلمين عتقدون » ان فائدة 
ا لي بين للحدود وغيره ع وليس 'نصوبر امعد 


66 ادثيى 


و د قو 
التمييز بين المحدود وغيره ٠‏ وذلك مشهور عنهم في كتب ابي الحسن 
الاشعري والقاضي ابي بكر الباقلاني وابن فورك وغيرهم ٠ )١(‏ 

وقبل ان ,يصل ابن تيمية الى ايراد حججه في نقد هذا المقام بواصل 
الكلام على صناعة الحد » فلا يشك ان هذه الصناعة انما وضعت وضعا : 
وباستطاعة الانسان ان يدرك حقيقة الاشياء بدونها ٠‏ واعثير انه لا يبد 


. 5.5 السسيوطي : صون المنطق » ص‎ )1١( 


كك 


للعاملين في المنطق ان يفرقوا بين بعض الصفات وبعض ٠‏ فقد جعلوا 
النصور ذاننا ٠‏ ولايد أن شفرقوا بين مأ هو ذاتى عندهم وما ليس 
بذاتم ني ٠ )1١(‏ 

وادلته على ان الحدود لا تفيد نصوير الحقائق في شيء ؛ هي ان 
الحد هو محرد قول الحاد ودعواه فالقول مثلا : الانسان حبوان ناطق » 
هو مجرد دعوى وقصة خيرية تحتاج الى بان » وهي خالية من الحجحة 
ايضا ء» وخصوصا ان المخبر الذي لا دليل معه هو ليس بمعصوم في قولهء 

فيتين لنا ان الحد على التقديرين لا فيد معرقة المحدود بل هو 
محرد دلالة اللفمظل المفرد على معئأه » او دلالة الاسم على المننفئ ٠‏ ودلالة 


الاسم لا توجب بالطبع تصور المسمى من لم ,نتصوره ٠‏ 


وينتمي الى ان 'تصور المحدود بالحد لا يسكن بدون العلم بصدق 
قول الحاد » وصدق قول الحاد بحاجة الى اقامة الدليل عليه ٠‏ 


ويفرق ابن نيمية بين الامور العقلية والامور الحسية ٠‏ ويبين ان 
الامور العقلية غير الامور الحسية هي بحاجة الى ادلة لاثبات صحتها » 
لان الامر العقلي يحتمل الصواب والخطا ٠‏ ومن العجب ان المناطقة 
يعتبرون ان الحدود طرق عقلية بقينية وهى يي أساس العلم مع انها تقام بلا 
دليل ٠‏ والحد خبر واحد عن امر عقلي لا حسي ؛ وهم في نفس الوقت 
لا يقبلون خبر الواحد ويرون انه لا بصل بنا الى العلم اليقيني ٠‏ وهم في 
هذه الحالة يبرفضون الخير الواحد ولو كان حسياء به من القرائن الحسية 


ما فيد العلم اليقيني ٠‏ 


ليك 


ونقل خبر الواحد هو من نوع نقل الحد » والفرق الوحيد بينهما 
اذمشن الواهد يتان باتشاده على التصورر الحسى والتزاكمن الحبية + 
ينما الحد ستند على التصور العقلى ٠‏ والتصور العقلى عرضة للخطآً 
والصواب كما قلناء 

وخلاصة القول : اننا لا يمكننا أن تنصور المحدود يدون ان تكون 

وبالنسبة لصفات المحدود بقول ابن نيمية : ان المناططتقة يصفون 
المحدود بصفات ذائية وعرضية 6 وسمون هذه الصفات اجزاء الحدء 

فاذا كان المستمع على علم بهذه الصفات » استطاع ان يتصورها 
بدون حاجة الى الحد ٠‏ وان لم يكن على علم بها امتنع تصورها ولو ذكر 
الحد ٠‏ ونحن في الحالين بغنى عن الحد كاداة للتصور الصحيح المجرد 

ويشرح ذلك بالمثل : الانسان هو الحيوان الناطق ٠‏ 

فاذا لم يعرف ان الحيوان الناطق هو ما يسمى به الانسان » فاننا 
تكون بحاجة الى شيئين : 

الأولة ‏ تعزو الأساقية ولاق + 

والثاني : العلم بنسبة هذه الصفة الى الانسان ٠‏ 
الانسان بدون الحد ٠‏ وفائدة الحد كفائدة الاسم 4 وهي تنبيه الذهن 
إلى الكضباء الموتضوقة واوبة أن كن غافلا عنها © وهو مين يبدل لفت 
الادراك » ليحصل يذلك التصور ٠‏ 


لفن 


والحدود 'نعرف الانواع بالصفات كما 'نعرف الاعبان بالجهات ٠‏ 
فاذا قيل حد الإرض من الجانب القبلي كذا » ومن الجانب الشرقي كذا » 
مبزت الارض باسمها وحدها » فحقيقة الحد هي سان مسه ى الاسم فقط ع 
وتمسيز الاشياء الموصوفة عن غيرها لا تصور هذه الاشباء ولا ادراك 
كنيها + 

واىمة المصنفين في صناعة الحدود على طريقة المنطقيين يعترفون بأن 
فائدة الحدود من جنس فائدة الاسماء» وقد ذكر ذلك ابن سينا والرازي» 
والسهروردي (0) ٠»‏ 

وف دليله الخامس يقول عن التصورات المفردة بأنها غير مطلوبة » 
ويمتنع ان تعلم بالحد لان الذهن ان كان عالما بها امتنع طلبها » وبالتالي » 
تصبح من قبيل تحصيل 10 بسكن ان 00 ا من 
يطلب الانسان شيثًا لا, بشعر ا اليه » والطلب يسبقه دائمسا شعور 
يشعر بها كالروح والملاثكة والجن ؟ ٠‏ 


' بجيب على ذلك ابن تيمية : بأنه سسع بها وهو يطلب تصور 
مسماها » كما يطلب من يسيع لفظا لاا يدركه تفسيرا لمعنى هذا اللفظ ٠‏ 
وهذا لا بوجب ان يكون المعنى المفرد مطلوباء اذ لا بد من تعريف المحدود 
والاشارة اليه مما لاا كتفي فيه بمحرد اللفظ ٠ ٠‏ وبكون هذا التعرنف 
بذكر الصفات القرسة للذهن والمعروفة مسبقا من الانسان ٠‏ 


ودعود امتناع طلب التصورات المفردة برأي اين تيمية لسببين : 


)1ع( السيوطي : صون الملطق » ص 5١5‏ . 


؟ه0 


الاول : اذا كانت التصورات حاصلة للانسان سلفا » فلا يكون 

0 هذا الوق اكثر كف المنطق والكلام 4 ويسسب دائما 
للرازي الذي استمده من الشكاك » وهو ينقد به فكرة كسمية التصور ٠‏ 

ومما يقوله الرازي : بأن الشيء ء المعلوم معلوم من وجه » وغير معلوم 
ا شو ٠‏ فالوجه الاول المعلوم لا حاجة الى طلبه ٠‏ والوجه الثاني 
غير غير المعلوم ل تنوجه اليه لاننا لا نتوجه نحو طلب ما نجهله 00 
5 ب التنصور عن طريق الحد النام : 

وف دليله السادس ينقد ابن تيمية قول المناطقة بأن تصور الحقيقة 
يكون عن طريق الحد التام » وان الحد التام ,بحتوى على الذاتيات دون 
داخل الماهية ٠‏ والعرضي ما كان خارجا عنها ٠‏ ثم يقسمونه الى لازم 
للماهية ولازم لوجودها ٠‏ 

وينقض ابن نيسة هذا القول المبني بنظره على اصلين فاسدين : 

الأول : الفرق بين الماهة ووجودها ٠‏ 

الاصل الاول : 


قولهم ان للماهية حقيقة ثابتة في الخارج غير وجودها » وهو كقول 


.1135 علي سامي النشار : مناهج البحث عند مفكري الأسلام» ص‎ )١( 
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من يقول : ( المعدوم شيء ) » وتخيلوا ان هذه الحقائق والماهيات امور 
ثاتة ف الخارج ه ونحن اذا تكلمنا ف حقائق الاشياء التي هي ماهياتها » 
مع قطع النظر عن وجودها في الخارج » فاننا تتكلم عن حقائق ثابتة في 
الذهن ٠‏ والموجود في الذهن اوسع من الموجود في الاعيان ؛ مع العلم ان 
الحقيقة غير موجودة خارج الذهن ٠ )١(‏ 

وقد ظليق]"ان العفاقق التويحةة كجها يق الأسان: والفوس + عق 
حا نو ئق ثابتة في الخارج وازلية لا تقبل الاستحالة » وهي ما سسمونه بالمثل 
الافلاطوننة ٠‏ 


ولم .بقتصر اثباتهم على وجود المثل الافلاطونية » بل اثبتوا وجود 
مادة مجردة عن الصور وثابتة في الخارج ايضا » وهي الهيولى الاولية 
المبني عليها قدم العام ٠‏ 
والحقيقة ان لا وجود للماهية خارج الذهن » ووجودها الوحباد 
هو الوجود الذهني » وما في الخارج عند ابن تيمية هو تحقق ما في الوجود 
الذهنى في اعيان جزكية معينة ٠‏ 
والموحود الوحيد في الخارج هو الشخصي ٠‏ اما اعرد عد 
بين الوجود والماهية فهو ان الماهية : هي ما برسم في النمس من 
أي انها موحودة ف الاذهان وليس 5 الاعيان ) ؟) ٠‏ 
وعلى هذا لا يوجدا من هده الماهية في الخارج آلا الافراد 
واللسميي ا 


(1) ابن تيمية : موافقة صحيح المنقول لصربح المعقول» ج١1‏ » صه7١‏ : 


المحمدية بالقاهرة سددةه ١هلام.‏ ا ء/”| ها.ء 
(؟) السيوطي : صون المنطق » ص ٠. 5١0‏ 


ات 


فليست هناك في الخارج فرسية او حصانية او انسانبة + ولكن 
هناك زيد » وفرس ؛ وحصان ٠‏ كما ليس في الخارج اعدادا مجردة كما 
برى الفيثاغوربون » ولا ماهيات مجردة كما يرى افلاطون » ولا ماهيات 
مطلقة موجودة في الانواع ومقارنة لوجود الاشخاص كما برى ارسطو ٠‏ 

وبحمل ابن تيمية على القائلين من اصحاب المنطق » ان الماهية الي 
في الذهن » لها تمس نفس الوجود في الخارج » وان هناك تطابقا بين هذه 
الماهية الذهنية وبين الاعيان الخارجية ٠‏ كما لا يعارض ان يكون هذا 
التطابق بمعنى تطابق الصورة الذهنية مع الواقع الخارجي الحقيقي , 
بل يعارض القول بوجود جواهر عقلية في الانسان كالنطق والحس ؛ 
قائمة باتقسها وموجودة خارج الذهن ٠‏ ويقول بآن ما يسمونه بالجواهر 
هي اسماء لمعين هو الانسان » وكل اسم من هذه الاسماء نتضمن صفة لا 
نتضمنها الاسم الآخر + فالانسان الواحد له أسماء عديدة وصفات 
عديدة » ولا صحة للقول بأن هذه الصفات او الاعيان قائمة باتفسها في 
شخص معين ٠‏ 

وينتقل الى الوجود المطلق » كالانسان المطلق » وينفي وجود الكلي 
الطبيعي 5 الخارج » ولكنه ل" يفي تطابق الصورة | الذهنية مع الإعيان 
الموجودة في الخارج كما يطايق الاسم لمسماه (1) + 

لذلك » نرى اننا امام اتجاه اسمي سلكه ابن تيمية » بقصر وحجصود 


الا الافراد والاشخاص ٠‏ 


. (9741198 ص‎ » ١ ابن تيمية : الموافقة »)ج‎ )١( 


كه 


الاصل الثاني : 


الذي ينقد به القول بأن تصور الحقيقة يكون عن طريق الحد التام ٠‏ 

وهو المتعلق بالفرق بين اللازم للماهية والذاتي لها ٠‏ وبعتبر ان هذا 
الفرق لا حقيقة له فان جردت الماهية عن الصفات اللازمة لها » فان حقيقة 
الاشياء تضيع فالزوجية والفردية » وهما صفتان لازمتان للعدد » مسثل 
الحيوانية والنطق للانسان » لا نستطيع ادراك العدد بدونهما ٠‏ لذلك 
فالقول بأن الذاتي ما يتقدم في الذهن هو قول باطل ٠‏ 


ب - تصور الصفات ١لذاتية‏ : 


في هذا الدليل يقول ابن تيمية : ان المناطقة قد اشترطوا في الحد التام 
ان تتصور جميع صفاته الذانية » كما اشترطوا تصور هذه الصفات الذانية 

وبرد عليهم : بأن اشتراطهم ذلك يوجب استيعاب جميع الصفات » 
وان اكتفوا بالجنس القريب دون غيره » فهذا تحكم محضس ٠‏ وبماذا 
بجيبون اذا عارضهم من يوحب ذكر كل الاجناس او يوجب حذف كل 
الاجناس ؟ حتما لا جواب لهم » الا ان هذا هو الاصطلاح الذي تمشوا 
عليه وجعلوه من باب الحقائق الذاتية والمعارف ٠‏ 

فحكمهم كحكم من يجعل من شخصين متمائلين مؤمنا وكافراء أو 
الما وجاهلا » دون تفريق بين ذاتيهما بل بمجرد انهم اصطلحوا على ذلك٠‏ 

بهذا بفرق المناطقة بين الاشياء المتساوية وسوون بين الاشياء 
المختلفة » ثم بقولون : لا نستطيع :تصور المحدود بغير صفات ذاتنية » كما 
بقولون : ان الذاتي هو ما لا يمكن تصور الموصوف بدون تصوره ٠‏ 

وبرد ابن انيمية بأنهم وقعوا في الدور » فاذا كان المتكلم لا نتصور 


لاه 


المحدود الا اذا تصور صفاته الذاتية أو ماهيته » واذا لم بعرف انه لا 
ينه تصور الوطوف يدون هد الشبعة ‏ دهز له يعرف بالتالي انها طقة 
ذاتية ٠‏ فتكون معرفته للموصوف متوقفة على معرفته للذائيات » ومعرفته 
للذاتيات متوقفة على معرفته بأنه لا يمكن تصور محدود بغير هذه الصفات 
الدالجيت 

وهذا قول لم يبن على أصل علمي حقيقي » وانما قالوه بمحرد 
التحكم ٠‏ ولم يعتمدوا على أمر للتفريق به بين الذاتي وغيره ٠‏ 

وان ما زعموا انه صفات ماتية لا بعرف حقيقة الموصوف أصلا ء وما 
ذكروه يستلزم انه لا سكن حده ؛ فاذا لم يعرف المحدود الا بالحد » 
والحد غير ممكن لم يعرف فذلك باطل )١(‏ - 


ويضرب ابن تيمية مثلا على ذلك فيقول : اذا لم يكن بالامكان 
تصور حقيقة الانسان حتى تتصور صفاته الذاتية التى هى ( الحيوانية ) 
و ( الناطقية ) ٠٠‏ فيجب ان بعرف الانسان هذه الصفات الذاتية بأنهيا 

ومجرد القول عن الانسان بأنه ( حيوان ناطق ) لا يكفي لحصول 
التصور ء لان هذا ال لتعب, هو خير لممتداً محدذوف » وهو بمنزلة الاسم 
المفرد ولا فيد فهم الكلام ولا التصور (؟) ٠‏ 
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ممه 


ننتقل بعدها الى بحث الحانب الانشائى للحد عند ابن تبمية » بعد 


ان نقد الشيخ حدود ارسطو التي :تكون القسم الاول من المنطق ٠‏ 
ثانيا ‏ الجانب الانشائي في الحد عند ابن تيمية : 


بعد أن فند ابن تيمية مفاهيم المنطقيين للحد » أوضح نظر سه 
الشخصية فيه » فكان من هذا القبيل جانبه الانشائى فى الحد » وهو 
الذي أقامه استنادا الى مفاهيم المسلمين المغايرة لمنطق اليونان ٠‏ 

ولم يتكر اين تيمية الحدود على العموم كما سترى » ولكنه أنكر 
الحد الارسطي التام ؛ لاستناده الى أقكار ميتافيزبقية » كالتفريق بين 
الذاتي والعرضي 6 ثم انقسام العرضي الى لازم للماهية ولازم لوجودهاء 

أما بالنسبة للصفات فقد قسمت الى صفة ذاتية وصفة عرضية ٠‏ 

من هذه النقاط انطلق لنقد الحد التام » طلم ان العلوم كلها فى 
الانسانية لاا نستةر ولا نهدا , فمن المحال وضع حدود أبدية وثايتة » ومن 
المحال قبول الحد التام كقانون عرف الانسان بواسطته الى كنه الاثساء 
وماهيتها ٠‏ 
المتعلقة بالحد ٠‏ ونظر الى الحدود نظرانه الى الاسماء وما تدل عليه « 

فقال ان الحدود بمنزلة الاسماء » وانها تفصيل ما دل عليه الاسم 
بالاجمال » وان الحد هو للتمسيز بين المحدود وغيره ٠‏ وهذا التمبيز ‏ :تنكون 
بالوصف اللازم له طردا وعكسا» حتى _لصبح الحد جامعا مائعا ٠‏ 

وررى اين ثيمية انه اذا كانت الغاية هن الحد تمسببز المحدود بصفاتبه 
عما ليس له 4 قلا بتحقق ذلك الا مع الاطراد والانمكاس ٠‏ 


9ه 


والطرد هو تحقق المحدود مع تحقق الحد ٠‏ 

والعكس هو انتفاء المحدود مع انتفاء الحد ٠‏ 

وهكذا فان الحدود التيمية للانواع بالصفات 6 كالحدود للاعيان 
بالجهات ٠‏ بحب ان نحددها بعدة أوصاف كما نحدد البلدان على الكرة 

فنقول حدود هذا البلد من الشرق كذا ومن الغرب كذاء» وكذلك 
من .الشمال والجنوب » فتتتميز بذلك منطقة دون غيرها » ونتميز بلد أو 
مدينة أو قرية أو حي دون غيره من الاصقاع ٠‏ 

وهكذا يمكننا ان نصل الى أدق التفاصيل واعطاء أثبت المعلومات ؛ 
اذا اتبعنا منهج ابن تيمية في الحدود » القائم على فكرة الطرد والعكس ٠‏ 
مانع » اي يجمع كل الصفات الملوجودة في هذا الجسم وبمنع الخلط ببنه 
وبين غيره من الاجسام » كما بمنع دخول صفات جديدة عليه من شآنها ان 
تغير من صفاته الاساسية » وتجعله مشتركا مع غيره من الاجسام في هذه 
الصفات ٠‏ 

وهذا المنهج الذي اتبعه ابن تيمية جدير بأن نطلق عليه اسم منهماج 
الدقة في تعريف الاشياء وفهم كنهها وحقيقتها ٠‏ وتبقى تعريفات هذه 
ينقص منها ٠‏ 

ومن هنا يمكننا القول : ليس كل الحدود ثابتة » وان بقيت لردح 
من الزمن صحيحة » فقد بطرأً عليها ما يغيرها وببدل من خواصها ٠‏ وهذا 
مصداق لقول ابن تيمية في عدم ثبات الحدود وتغيرها تتغير الاحوال 
والازمان ٠‏ 


واعتبر ابن نيمية ان الاطراد والانعكاس من شرائط الحدود » ولا 
تحقق التمسيز بين تلك الحدود الا مع الاطراد والانعكاس ٠‏ 

فاذا أردنا معرفة صحة الحد فى تمبيزه عن غيره » فاننا نلجأ الى 
هذا الاسلوب » اسلوب الطرد والعكس فنتحقق أولا من ان المحدود يميز 
عن غيره اذا أطلقنا عليه هذه الصفة أو لا يميز ٠‏ فاذا كان معنى دلاائة 
الاسم في أسلوب الطرد واضحا » فاننا نلجأ الى العكس ونقول : هل 
ينتفي المحدود اذا تفينا الحد ؟ وبمعنى آخر هل يزول الموصوف اذا نزعنا 
الصفة ؟ فاذا اتتفى المحدود أو الموصوف بانتفاء الحد أو الوصف فان 
التعريف أو الحد هو حد صحيح غير ناقص ٠‏ 

ويضرب ابن تيمية مثلا دقيقا تفهم منه كيفية تطبيق مبدأ الطرد 
والعكس فيقول : « اذا قيل حد العلم هو ( العرض ) لم يطرد ذلك » اذ 
ليس كل عرض علما ٠‏ فهذا نقض الحد ٠‏ ولو قلنا في حد العلم ( كل 
معرفة حادثة ) فهذا لا ينعكس ٠‏ اذ ثبت علم ليس بحادث ٠‏ والسائل عن 
حد العلم لم بقصد حدا ( ضرب منه تخصيصا ) وائما أراد ( الاحاضة 
بمعنى ساثر العلوم ) ٠ )١(‏ 

أما اذا قلنا ان العلم هو ( المعرفة ) فان هذا الحد أو هذا التعرف 
للعلم هو الحد الجامع والمانع الذي يعرف العلم » وهو الصفة المثالية له 
وليس باستطاعتنا أن ننقص من هذا التعريف أو نزيد عليه اذا جربنا ان 
نطرده أو نعكسه ٠‏ 


فاذا قلنا ان العلم هو ( المعرفة ) و ( كل معرفة علم ) و ( كل علم 
معرفة ) هذا هو الطرد ٠‏ واذا قلنا ( كل ما ليس بعلم فليس بمعرفة) 
و( كل ما ليس بمعرفة فليس بعلم ) وهذا هو العكس ٠‏ 
)1١(‏ ابن تيمية : أارد على المنطقيين » ص ٠ ١7‏ 
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وهذه العبارات الاربع 5 عبارتان ف الاثنات وعبارتان في النفي لم 
تعير من مفهوم وتعريف الحد شيئا ٠‏ 


وهكذا فان الحدود لا تستقيم دون الطرد والعكس )01( ٠‏ 


واذا ثبتت صحة الحد على طريقة الطرد والعكس ٠‏ فهل بقوم هصذا 
الحد بدون دليل ؟ 


يجيب ابن نيمية : ان الحاد بجحب ان بدي دليلا على صحة حذله » 
وليس لاحد ان ,بدعي شيئا غير بدبهي الا ويذكر معه الدليل » فطالما ان 
الحد غير بديمي فانه بحتاج الى دليل لصدق دعواه ٠‏ ويعطي مثلا على 
ذلك في ( الخمر ) انها المسكر ٠‏ وني ( الغيبة ) انها ( ذكرك أخاك بما 
بكره ) وفى ( الكبر ) انه بطر الحق وغمط الناس ٠‏ 

فمن يذكر هذه العنارات عليه ان بقيم الدليل على صحتها كحدود 
ليست بديهية محتاجة الى دليل لتاكيد صحتها ٠‏ 


وهذا الدليل يكون في رأي ابن تيمية في النقل عن الشارع 
المتكلم بهذه الاسماء ٠‏ فالنقل عن النبي مثلا : انه قد ثبت في الصحيح 
قوله : كل مسكر خمر ٠‏ وما ليس بمسكر فليس بخمر » فيثبت بالاجماع 
ان الخمر هو المسكر ٠‏ وهكذا بالنسية لبقية الادلة » فعلينا ان نبين ان ما 
ذكرناه مطابق لمسمى ذلك الاسم » ونورد الدليل على صحة الحد » وليس 
كما قال اليونان : ان الحد يفيد نصور الماهية في نفس المستمع بدون اي 
دليل () ٠‏ 


وهنا تند اين 'نيمية على قاعدة ابمانية في تصديقه غير البديهي » 
)١(‏ اس تيمية : الرد على المنطقيين » ص ١97‏ . 


1 


بعد ان قسم الحد الى بديهي وغير بدبهي ٠‏ 
ومن قوله نستنتج أن الحد البديهي لا بحتاج الى دليل ٠‏ أما الحد 
غير البديهي فيجب ان نذكر معه الدليل ليحصل الاقتناع بصدقه ٠‏ 
وبقسم الادلة الواجبة للتصديق الى قسمين : 
القسم الاول : أدلة تستند الى الشرع ٠‏ 
والقسم الثاني : أدلة تستند الى وسائل الاقناع والقرائن ٠‏ 


أما القسم الاول من هذه الادلة المستندة الى الشرع فمي النقل عسن 
الرسول في الاأحاديث الثايتة والصحبحة 4 والى الاجماع ٠‏ 


وبعتدر ابن قيمية ان معرفة هذه الادلة الشرعية واجبسة ومفروضة 6 
لان هذه الحدود تدخل في صلب الدين كاسم الصلاة والزكاة وغيرها ٠‏ 


وينوه بأن المعرفة التى حصلها الناس عن معنى هذه الاسماء بشكر 
صحيح وعلى سبيل التحديد الجامع المائع ؛ هي معرفة حاصلة من جهة 
الرسول ٠ )١(‏ 

والقسم الثاني » هي أدلة تستند الى وسائل الاقناع والقرائن 
والشواهد التي يفيد منها الانسان العلم اليقيني ٠‏ 

وتنبرز أهمية القرائن الحسية عند ابن تيمية » اذا ما قارناها بالادلة 
العقلية ٠‏ فهو يقرر ان خبر الواحد عن أمر عقلى يحتمل الصواب والخطاء 


ف حين ان القرائن الحسية الملموسة » والمشاهدة هي قرائن لا تقبا 


)١(‏ أبن تيمية : الرد على المنطقيين » ص 549 ا .ة 
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وبرتكز ابن تيمية على البصر والسمع في تحصيل العلم » ويعتبرهما 
الاصل فٍ ذلك » وبهما يتميز الانسان عن غيره من المخلوقات + وهو 
يفاضل بين السمع والبصر ؛ ويتخذ قول النبي ( ليس المخبر كالمعاين ) 
ل ل ل 
البصر أقوى وأكمل ٠ )١(‏ 


وسيآتي تفصيل ذلك وشرحه في الفصل المعقود لوسائل تحصيل 
المعرفة عند ابن تيمية في هذا الكتاب ٠‏ 
١‏ -كيفية تعريف المسمى بالحدود : 
صمل تي الاسحاء تت مها طاريكن كك عوك ابن انمي 7 
الطريق الاول : 
و 0 لمعاني الراسخة في د ١‏ 


ديه 


وبهذا السؤال اما ان يكون تصور الى ب ذلك اروم غاب عنه 
معنى اللفظ ‏ وهو بهذه الحالة لا يفتقر الا الى ترجمة المعانى كالخيز 


والماء والسواد والبياض وغيرها ‏ واما انه لم نتصور لمكن ايكون عسين 
عالم بدلالة الالفاظ ٠‏ 


والطريق الثاني : 
هو كيفية تسسيز الحدود لغير المتصور للمعنى ٠‏ 


. 3551 أس تيمية : الرد على المنطقيين » ص‎ )١( 
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فاذا كان غير متصور للمعنى » وغير عالم بدلالة اللفظ عليه » فانه 
بجاح الى شينين : 

٠ ترجمة اللفظ‎ -١ 

؟ لس وتصور المعنى * 

ومثل ذلك من يسآأل عن لفظ الثلج بدون ان براه » أو لوخ مسحكن 

ولكن بمحرد ع معنى الالفاظط النى لا بعرفها السائل » هصل 
يسنتطيع ان ,نتصور وبميز بين الموصوفات ؟ 


نقول ابن تيمية ان الترجمة وحدها لا تكفي ولا يمكن تعرهفه 


باللفتك ورد هذه الاريية مولن اشيددى رهد ١‏ آنا :التمين والنيا 
الفسة: 


فما هو التعيين وما هي الصفة ؟ 


1 - و + ََ : 


واناالعيين فين اعفار العريء امس لاه التافل أو سه أو 
يتذوقه ٠‏ فاذا رأى الثلج أو الطعام أو الفاكهة أو الحلوى وذاقها » أو رأى 
أي حيوان لم بألفه من قبل فحينئذ يتصورها كما نتصورها أهل تلك 
اللغة ٠‏ ويقسم ابن تيمية أهل تلك اللغة الى قسمين )١(‏ فمنهم من علم ذلك 
بالمشاهدة ولم .بذق حقيقته يِل سمع عنه من أهله ومحتمعه وأدرك معناه 
تسام الادراك » ومنهم من ذاق طعمه وأدركه بنئفسه ٠‏ وهنا شير الى 
درجات اليقين المتفاوتة عند الناس ٠‏ فان من ذاق الشىء وعرفه ورآه لهو 


01 ابن تنيمية : الرد على المنطقيين » ص 6ه 1 


.5 مده 


أيقن من الذي مع عنة دون ان درأة أو بلمسة أو بخيره ٠‏ 
ب الصفة : 


وهو ان بوصف له ذلك والوصف عنده قد يقوم مقام العيان ولكن 
بدرجة أقل من اليقين ٠‏ 
؟ - احكام الترجمة : 

رأينا ان السائل اذا كان عالما بالمحدود بدون اللفظ ؛ ولكن غاب 
مي دك اللمد » فأنه بحتاج الى ترجمة الاسم ٠‏ ولهذه الترحمة كما 
بقول ابن نيمية احكام )١(‏ منها : 

ش ان يعرف اللغتين : التي يترجمها والتى يترجم بها ٠‏ فاذا كان المعنى 
الذى بقصد بهذا الاسم في هذه اللغة هو نفسه فى اللغة الاخرى » فانه 
ونحو ذلك من أسفاةء الاعبان والاجناس وما 'تضملته مبن الاشخاص ٠‏ 
وتكون الترجمة هنا ل ( المفردات ) و ل ( الكلام المولف التام ) ٠‏ 

هذا اذا كانت الاسماء المترجمة تطايق ترجمتها حرفيا من لغة الى 
أما اذا كانت الترجمة لا تآتى بحقيقة المعنى » وتآتى بما يقاربها في 
لغة أخرى وتترجمها بها ٠‏ 
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وهكذا تم تفسير غريب القرآن وأنواع الكلام ٠‏ وكان المقصود فيه 
الؤقوف على مراد م "3 الأسماء أو يذلك 0 0 . 
الحدود اللفظية ٠‏ ره هذه ا امش تقل الملروع اي 
وسائر أنواع كتب الطت والفلسفة والنحو والكلام والفقه )0( ٠‏ 

وغابة هذا المنهاج التقربي اذن هو فهم مراد المتكلم في شتى العلوم 
التي تلقل الى لعة العرب ولا بوحد ما يطابقها ف هذه اللعة «٠.‏ وبرى أبن 
نيمية ان ذكر غررب القرآن والحديث وغيرهما ؛ من الالفاظ التى بدو 
غرسة للمستمع والفارىء ه هى من هذا الياب وشرحها ستوجب فهم غاية 
المتكلم بتلك الأسماء ٠‏ ودعرف ابن تيمية هذه الاسماء بأنها ) حدود 
لفظية ) :: شغى ادراك معانيها وغاية المتكلمين بها » كما يذكر ان معرفة هذه 
الحدود فيالكتاب والسنة قد تكون فر ض عين وقد تكون فرض كفاية( ع). 


: قسمة الحدود اللفظية‎ ٠ 


وقد قسم ابن تيمية الحدود اللفظية الى قسمين : 
5 القفسم الاول : ودبعرف بالمرادف والمكافي ٠‏ 
وكذلك قسم الاسماء الشرعية الى ثلاثئة أصناف سوف بأتي الكلام 
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1 . الحدود التي تعرف بائرادف والمكاق : 


فالتعر نف بالمرادف هو ابراد صفة مرادفة لهذا الحد » ومطابقة له 
في المعنى 

اما التعرنف بالمكاي هو الذي بدل على الذات وا معنى مع صفة 
تيمية مثلا على المكافي غير المرادف ( بالصراط المستقيم ) ويقول الصراط 
المستقيم هو ( الاسلام ) و ( اتباع القرآن او طاعة الله ورسوله) ٠‏ 
ب الحدود التي نعرف بالمثال : 
ورأى رغيفا » فانه ,ستعني عن شرح أسم الخيز » وتحصل عنده معرفه 
ب ةه ٠‏ 

وقد تكون التمثيل تفسيرا لبعض الحدود التي كان يعرفها السائل » 
ولا يعرف ان هذا التمثيل مطابق لا يعرف وما في ذهنه ٠‏ فاذا سأل سائل 
عن معنى هذه الحدود ( المقتصد ) و ( الظالم ) و( ( السايق ) ) وقيل له: 
بأن المقتتصد هو الذي يصلى الفريضة ف وقتها » والظالم هو الذي يوخرها 
عن الوقت » والسابق هو الذي يؤديها في أول الوقت ٠‏ فهذا التفسير هو 
تمشل ند تعر نف المندمى د ) المثال ( لاخطاره باليال ٠‏ فالسائل دعرف 
0 ا ل ات 
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حدود او صفات تقال على المقصر على الواجب والزائد علسه والناقص 


.)١(هنع‎ 


5 معرفة الحدود اللفظية في الكتاب والسئة : 


أما الحدود اللفظية المذكورة فى الكتاب والسنة فقد فسمها ابسن 
تيمية الى ثلائة أصناف ٠‏ فمنها ما يعرف حده ( باللغة ) ٠‏ كالشسمس والقمر 
والكوكب ونحو ذلك ٠‏ ومنها ما يعرف ( بالشرع ) كأسماء الواجبات 
الشرعية والمحرمات الشرعية » مثل الصلاة والحج والربى ؛ والميسر ٠‏ 
ب ل موقف الاصوليين من الحد : 

اعتير الاصوليون ان الحد ليس معرفا للماهية ٠‏ ( لكن حد الشيء 
هو معناه الذى لاجله استحق الوصف المقصود ) (©) ٠‏ 

وهذا الأكماه فن نرف :الحد يكال" الجن الأرميطى :+ 
وغابتهم من الحد حصر الذاتيات فان الشرط عندهم ان يكون الوصف 
خاصا اي يرجع الى وصف حقيقة المحدود ٠‏ فالحد اذن : هو القول 


لكك لخم تين ثيل ره 
8 ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص 5ه . 
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مجرد التمييز س فيرجع الحد عندهم الى قول الحاد اي انه القول المفسر 


لاسم الحد وصفته عند مستعمله على وحه لمخصه و دحصره +٠‏ 


ويقول ابن تيمية ان ذلك مشهور في كتب أهل النظر في مواضع 
بطول وصفها من كتب المتكلمين وغيرهم ١‏ كأبي الحسن الاشعري » 
والقاضي ابي بكر اسحاق » وابي بكر بن فورك » والقاضي ابي بعلي »؛ 
وابن عقيل » وابي المعالي الجوبني » والنسفي الحنفي وغيرهم » وقبلهم 
بعض شيوخ المعتزلة » وكذلك اين النوبخت » والموسى والطوسي ومحمد 
بن الميضم ٠ )١(‏ 

وفي فقرة اخرى ,نقول ابن تيمية : « ولم يكن قدماء المتكلمين 
يرضون ان بخوضوا في الحدود على طريقة المنطقيين » كما وجد في ذلك 
متأخروهي » (؟) ٠‏ ي 

هناك اذن اختلاف كبير في تعريف الحد وغايته عند الاصوليين 
والارسطيين ٠‏ فالمنطق الارسطي يعتبر الاقتصار على تميز المحدود عسن 
غيره دون اكمال حقيقته بمقوماتها اخلالا بالحد » فاذا عرفنا الانسان بأنه 
جسم ناطق » وحذفنا # ذو نفس حساس متحرك بالارادة ‏ اعتمادا على 
انه لام شيء غيره جسم ناطق » كان هذا التعريف غير نام ٠‏ أما الاصوليون 
فانهم .شكرون ان يتكون الحد من اي نوع من أنواع الماعيات (*) ٠‏ 
وهؤلاء بكاد يكون الحد عندهم لفظيا بحتا » فيميز المحدود عن غيره 
بدون تقيد فكرة الذانيات أو العرضيات ٠‏ 


)١1(‏ ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص 14 ١0‏ والتسفي لعله 
ميمون بن مكحول صاحب ( تبصرة الادلة ) المتوقى سنة م/.ه ه . 

8ك ا النتوط © مون التطق امن ب 
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وهكذا لا دوافقون على استئاد الحد اللبى فكرة الجحنس والفصل 
الذانيتين كما نفهمها المنطقيون ٠‏ 

واذا كان الحد عند المسلمين هو التنسيز بين المحدود وغيره ء قما 
هي طريقتهم في اكتشافه ؟ 

لقد لجأ الشراح المسلمون للمنطق الارسطي الى عدة طرق 
كالاستقراء والقسمة والبرهان والتركيب ٠‏ والمعروف ان ارسطو قد لحا 
الى طريقة التركيب لاكتشاف الحد ٠‏ أما الاصوليون فلم يقبلوا شيئا من 
هذه الطرق » وخاصة طريقة التركيب التى كانت عند أرسطو ٠‏ والمقصود 
بالتركيب هنا ان يكون الحد مركبا من وصفين فأكثر ٠‏ ويقرر ابن تيمية 
ان عامة نظار المسلمين ( منعوا ان يذكر فى الحد الضفات المستركة مة 
وبين غيره ) وان جميع طبقات المتكلمين صرحوا بهذا معتزلة ( أبو هاشم 
الجبائي ) وشيعة ( ابن النويختي ) واشاعرة ( الباقلاني ) ٠ )١(‏ 


: موقف الغزائي‎ -١ 

أما الغزالي فقد صرح بأن الحد الحقيقى لا يكون حقيقيا الا اذا 
اشتمل على جميع ذاتيات الشيء » ليصبسح الحد جامعا مانعا ٠‏ 

وقد قسم الحدود الى ثلاثة أقسام لتوضيحها 

الاول : 


ا 


)١(‏ آبن تيمية : الموافقة » ج ١‏ » ص [57؟ . وابن النوبختي همعو ابو 
محمد الحسين بن موسى النوبختي الشيعي من علماء الامامية توفي 
بعد سنة ...”ا ها . 


ا 


الثاني : 

الحد الرسمي : وهو الحد غير القاصد الى ادراك حقيقة الشيء 
الثالث : 

الحد الحقيقي : وهو الحد الذي بواسطته ندرك الحقيقة ٠ )١(‏ 


وهذا المذ الأخير هو الذئى يمول عليه النوالق: في الوصول الشنى 

الحقرقة والخذرالة #:وهو يعنهم الطرق: الى الممرقة + وله يلك الجن ديد 

الغزالي الا؛ جوابا عن سؤال في المحاورات + بل لا يكون جوابا عن كل 
نواك بل عن بعضه (؟) ٠‏ 


ويسبق التمييز عند الغزالي التصور فيقول : انه تمييز جامع مانسع 
وبقصد بيذلك ان الاسماء ترا م خم في السنات + بش الود 
تطلق فلا تعرف تعريفا جامعا مانعا » وانما تعطي فكرة للشخص الذي لا 
عر مما سي عدا ايد ٠‏ كالقول ما الحيوان : « الحيوان جسم ٠‏ 
فهذا الوصف كاف ولكنه غير كاف في الجمع والمنع (م 
أما عن صفات الذي يطلق الحد فينبغي ان يكون بصيرا بالفرق بين 
الصفات الذاتية واللازمة والعرضية لتحفيؤق الوصول الى حد حقيقي قنع 
)1 الغزالي . محك النظر في المنطق » المطبعة الادبية ؛ مصر طبعة 
اولى 2» ص "19 ٠.‏ 
6 الفزالي : محك النظر » ص15 . 
(9) المرجع نفسه: ص19 . 


فى 


ب 


العقل المتشوق الى الحقيقة )0 ٠‏ 
ومن هنا كان الوصول الى الحد الحقيقى متعسرا عند الغزالى ٠‏ 
فقد رأينا ان السامع بجحب أن نملك التصور المسيق للمعانى أو الحدود » 
كما يقرر الغزالي رحن علب الاق من الالفاظ ضاع وهلك وكان 
كن اسقدى المتري وهو طلية + رمق أرر المعاني اولا في عقله بلا لفظ 
ثم اتبع المعاني الأالفاظ فقد اهتدى )0( 7 
ويتدرج الغزالي شيئا فشيئا ليعود الى نظرية المثل الافلاطونية 
ا لفن ادر أربع مراتب : 
« الأولى : حقيقتها فى نفسها ٠‏ 
والثانية : بوت مثال حقيقتها ف الذهن وهو الذى بعس عله العلم ٠‏ 
والثالثة : تأليف مثالها بحروف تدل عليها » وهى العبارة الدالة على 
م 
0 اذ 0 
العلم اذ دل عليه » والعلم تبع المعلوم اذ يطابقه 
ويوافقه » (ع) ٠‏ 
فاذا كان الغزالى بدعترف بوجود مثل ف الذهن للاشياء الحقيقية القائمة 


. 55 المرجع نفسه : ص‎ )١( 
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في الخارج بنفسها ٠‏ فان ابن تيمية لا يعترف بهذه المثل 4 انما يقول 
بالتصور الحاصل في الذهن بعد حصول التجربة أو المعاإشة. وهذا 
التصور يدركه الانسان عند ذكر الحد ٠‏ قاما ان يكون سبق له وعرف 
معنى الحد فيستطيع تصوره » واما ان يكون جاهلا به فلا يستطيع معرفة 
حقيقة الحد الذي يسمعه » ويحتاج بالتالي الى شرح معنى النفظ » أو 
ا ل ا لك معنا ذلك قي موضع 


عند مراعاة الذانيات للمعانى والعرضيات فيقول : من عرف ما ذكرناه من 
مثارات الاشتباه في الحد عرف ان القوة البشرية لا تقوى على التحفظ عن 
كل ذلك الا على الندور وه ى كثيرة وأعصاها على الذهن أربعة أمور (1): 


احدها : انا شرطنا ان نأخذ ( الجنس الاقرب ) ومن أين للطااب ان 
لا يغفل عنه ؟ فيأخذ ( جنسا ) بظن انه أقرب » وريما 
يوجاما هو آقرب منه + قيجدا الخمن بأنه ( ماتخ مسكر ) 
وبذهل عن ( الشراب ) الذي هو تحته وهو أقرب منه ٠‏ 
وبخد الانسان بأنه ( جسم ناطق مائت ) ويغفل عمسن 
الحيوان وأمثاله ٠‏ فيكون الاشتباه فى الجنس القرب 
والاقرب هو أولى العثرات في طربق الحد ٠ ٠‏ ثم بأني 
الاشتباه في الذاتي واللازم ٠‏ 

والثاني : انا اذا شرطنا ان تكون الفصول ذاتية كلها واللازم الذي 
و و 
الاشتباه » وادراك ذلك من أغمض الامور ٠‏ فمن أبن له 


03 ابن ينجية ! الرد على المتطقيين عونت 1 : 
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ان لا يغفل فياخذ ( لازما ) فيورده يدل ( الفصل ) ويظن 


والرابع : 


بواحد ومن ابن يأمن من شذود بعضها عنه ؟ ل" سيمأ اذا 
وجد ( فصلا ) حصل به التمييز والمساواة في الاسم 
5( الجسم ) ذي التفس الحساس ومساواته تفظ 
( الحيوان ) مع اغفال ( المتحرك بالارادة ) وهذامن 
أغمض ما برك ٠‏ 


شرط التقسيم أخذ في القسمة فصولا ليست أولية للجنس 
وهو غير مرضي في الحدود ٠‏ فان الجسم كما انه بنقسم 
الى النامي وغير النامي انقساما ( بفصل ذاتي ) » فكذلك 
ينقسم آلى الحساس وغير الحساس » والى الناطق وغير 
الناطق ٠‏ فمهما قيل الجسم ينقسم الى الناطق وغير 
ناطق فقد قسم بما ليس هو الفصل القاسم أوليا » بسل 
بلبعي ان - آولا الى النامي وغير النامي ثم النامسي 
ينقسم الى الحيوان وغير الحيوان ثم الحيوان الى الناطق 
والى ذي أرجل ٠‏ ولكن هذا التقسيم ليس لفصول 
أولية بل سي ان تقس التعين ان الى مانن وعين عاتن 
ل مسد در ارجلن ) وذ ( الار جيل ) باخار كرف 
( حيوانا ) بل اعتبار كونه ( ماشيا ) واستعد لكونه ماشيا 
باخبار كوزته خيوانا». ديعا بة الترقيب في تمده الاغور 


ن0 


؟ س رد ابن تيمية على الغزائي : 


برد ابن تيمية على الغزالي في مسآلة الحد وبوضح أن افنسنا ذكرة 
الغزالى حق : اذا كان المقصود بالحد تصوير الحدود كما بدعى المناطقة 
والفلاسفة ٠‏ اى ان الحد هيد تصور المحدود ؛ ولكن دما ان الحد لا هيد 
الا قمييز الاشياء عن غيرها » وان فائدة الحد كمائدة الاسم » فان ما ادعاه 
الغزالي باطل ٠‏ 

وبعود ابن تبمية الى تفنيد حجج العزالي واحدة واحدة فيقول : 
بأنه متنع ال صل بمجرد الحد 'تصور المحدود 4 وشكر الصفات الذائية 
المقومة الداخلة فى الماهية والصفات الخارحة اللازمة )0( ٠‏ وكل ما 
إيذكرونه في الحدود فانما يفيد التمييز والتمييز قد يحصل ب ( الفصل ) 
د( العاضة )إن 

وعن وجوب الاخذ بالجنس القريب الذي قال به الغزالي لتحصيل 
الحد » قال ابن تيمية بأن الاخذ بالجنس القريب هو أمر اصطلاحي (5) ٠‏ 


ناذا اخ لكين النيتا كان الفضل ذل على القونب) التفيمن أو 
الالتزام كدلالة القريب على البعيد ٠‏ ويعطى مثلا على ذلك فيقول : كلمة 
( الناطق ) تدل عندهم على الحيوان ٠‏ وكلمة المسكر على الشراب ٠‏ كما 
يدل الحيوان على الجسم ٠‏ وكما يدل الشراب على الماع ٠‏ فاذا كانوا 
كتفون بمثل هذه الدلالة كان الفصل كافيا ٠‏ وان كانوا اي المناطقة لا 
يكتفون الا بالحد الذي يدل على الذاتيات بالمطابقة ويكون جامعا مانعا » 


. أبن تيمية : الرد على المنطقيين » ص ؟؟‎ )1١( 
: 57 المرجع نفسه © ص‎ 68 


7 


فعندها لم يكن ذكر الجنس القرب وحده كافيا * 

ومن هذا نستدل بأن استعمال الجنس القرب عند ابن تيمية 
ل 0 يقول الغزالي ٠‏ ويمكن ان تكون 
دلالة الحد دلالة تضمن أو التزام » ويعطي على ذلك أمثلة : فاذا قال 
الانسان » ( ما 0 كد لاد بدل على انه الشراب فان 
المسكر ههنا أخص من الشراب 4 ومن المائع وهو فصل 5 ( الناطق ) 
ل ( الإنسان ) ٠‏ ومعلوم ان ( كل مسكر شراب ) كما ان( كل ناطق 
حيوان ) ٠‏ كما انه اذا قيل في الانسان ( جسم ناطق ) ٠‏ فالناطق عندهم 
أخص من الجسم ومن الحيوان وهو يدل على الحيوان بالتضمن أو 
الالتزام ٠‏ ويدل لفظ الماكم على الجنس اليعيد بالمطايقة ٠‏ 

3 ينتقل ابن نيمية الى الكلام على الذاتي واللازم للماهية ردا على 
قول الغزالي بأن اللازم الذي لا يفارق في الوجود والوهم شتبه 
ب ( الذاتي ) غاية الاشتباه ٠‏ فيقول بأن هذا كلام صحيح ولا فرق بينهما 
في الحقيقة الا بمحرد الوضع والاصطلاح ٠‏ وبين الغزالي ان المناطقة فى 
هذا الوضع المنطقي والاصطلاح المنطقي فرقوا بين المتمائلين وسوواا بين 
اللختلفين (1) ٠‏ 


ويقول ابن تيمية بعد ذلك انه ليس بين الذاتى للماهية واللازم لها 
فرق حقيقي خارج الذهن ٠‏ واذا كانت ثمة فروق في فروق اعتبارية 'تنبع 
اختيار الواضع وما يفرضه ف ذهنه () ٠‏ 


بأنها ما نتصوره الذهن » وان أجزاء الماهية هى تلك الامور التى نتصورها 
)١(‏ أبن تيمية : الرد على المنطقيين » ص ؟؟ . 
67 المرجع نفسه : ص 55 . 


يف 


الانسان ‏ » كالجسم النامى 84 الحساس 4 المتحرك بالارادة » . الناطضق 
أو الضاحك ٠‏ وهذه الصفات هى أجزاء وكل جزء منها يدخل في التصور » 
وطاق صورة موجودة في الذهن ٠‏ 


فتكون الماهية عند ابن تيمية ا 5 
وجزؤها المقوم لها الداخل فيها الذي هو وصف ذاتي لها » يكون بمنزلة 
المدلول عليه ( بالتضمن ) ٠‏ واللازم لها » الخارج عنها بمنزلة المدلول عليه 
( بالالترام ) (1) 


ثلاث : 


عو الجا لوي اعنام لكاب و الد 2 


ب ومرنبة الْتضمن : وهي الصفات التسي تتضمن بعض خصائص 
لوحيو 
ب ومرئبة الالتزام : وهى الصفات النى يمكن تعر نف الموصوف 
يدون ابرادها 4 أو الوصول الى ادراك ماهية 
هذا الموصوف اذا لم تذكر ٠‏ 
وشه اين قيمية من الاشتياه بن ما ف الاذهان وما فى الاعيان 4 
مؤكدا ان الحدود الفاظ تنطابق الصور الموجودة فى الذهن ٠‏ فان حد 
( الافسان ) بجسم حساس 4 نام » متحرك بالارادة ؛ وناطق » هى أآلفاظ 
وأوصاف لها معان » وهذه المعانى ليبس لها وحود خارج الذهن ٠‏ 
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ولا صحة لقولهم : ان الماهية لها حقيقة ثابتة في الخارج غير 
وجودها ٠‏ وان حقائق الانواع المطلقة ‏ التي هي ماهيات الإنواع 
والاجناس وسائر الكليات # موجودة في الاعيان ٠‏ والقول بوجحود 
لاد في الاعيان كالقول بوجود المعدوم أو القول بأن ( الممدوم 
شيء) (01) ٠‏ 

والحقيقة التي يقر بها ابن تيمية ان الماهيات أمور موجودة وثانتة 
في الذهن لا في خارجه ؛ وما يحتويه الذهن قد يكون أوسع وأشمل من 
الموجود في الخار جوأثبت منه مع انه في نفس الامر لا وجود له مطلقا 
وهو غير ثابت ٠‏ والتفريق بين الوجود والثبوت في الخارج غلط عظيم 
وكذلك التفريق بين الوجود والماهية ٠‏ 

ويفسر ابن نيمية كيفية نشأة كلمة الماهية وكيفية نشوء الشبهة بين 
الموجود في الذهن والموجود في الخارج ٠‏ فيقول : ان الماهية مأخوذة من 
القول : ما هو ؟ كسائر الاسماء المأخوذة من الحمل الاستفهامية كما 
بقولون : ( الكيفية ) و ( الابنية ) ٠‏ وهي اسماء تصور الشيء في نفس 
السائل ٠‏ اما عن نشوء الشبهة بين الموجود في الذهن والموجود في 
الخارج فيقول : انه غلب على ان ما يوجد في الذهن يسمى ماهية ٠‏ وما 
يوجد في الخارج يسمى وجودا (؟) ٠‏ 

ولا كانت الماهية منسوبة الى الاستفهام ب ( ما هو ) والمستفهم انما 
يطلب تصوير الشيء ء في نفسه ؛ كان الحجواب عنها من تصوير ذات هذا 
الشميء في نفس السائل ٠‏ وهنا بنشا الثبوت الذهني » أكان هذا الشيء 
موجودا في الخارج أم لم يكن ٠‏ وصار اطلاق لفظ الماهية على ما فلي 


. 56 ابن تيمية : الرد على المنطقيين ») ض‎ )١( 
>10 امرحم تنس اك‎ 8 


,/5 


ما في الخارج ٠)1(‏ 


وقد انفق أممة النظار المنتسبين الى أهل السنة والجماعة » وسائر 
أهل الاثبات من المتكلمة الصفاتية وغيرهم » كأبي محمد بن كلاب ؛ وأبي 
الحسن الاشعري » وأبي عبد الله بن كرام واتباعهم » على ان وجود 
الشيء في الخارج هو عين وجوده في الخارج» ولا وجود الا للموجودات 
الحقيقية القائمة مذاتها ذ فى الاعيان ٠‏ كما اتفقوا على ان لا وجود للمعدوم 
ف الخارج قبل ان توعد ماوق الشيء ء بالنسة للاشياء الموجودة فسي 
الذهن » فما وجد في الذهن فماهيته هي وجوده الذهني غير المفترق عنهء 

واذا كان هناك من ماهية ذهنية ووجود لها خارج عنها » فتكون هذه 
الماهية غير ذلك الوجود بشكل مطلق (0) ٠‏ 


ويبوضح ابن تيمية الفرق الصحيح بين الماهية والوجود ٠‏ فيعتبر ان 
الماهية هي ما رتسم في النفس من الشيء + أما الوجود فهو تمس ما 
يكون في الخارج منه ٠‏ ولا يتكر ان ما في النفس ثابت ومعلوم » كما ان 
مأ في الخارج ثابت ومعلوم أيضا ٠‏ وانما صور الاشياء الخارجية الي 
ترتسم في النفس تسمى ماهية هذه الاشياء (ك) ٠‏ 


وبتعبير أوضح نستطيع القول بأن ابن تيمية يهم الماهية على انها 
الادراك العقلي للاشياء بعد حصول معاينتها او الاطلاع عليها ومعرفتها أو 
السماع بها ٠‏ وكيف يسكن لهذا الادراك العقلي أو لهذه المعرفة ان تكون 
خارج الذات الانسانية وقائمة بنفسها ٠‏ 
١‏ 
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ومن هذا المنطلق يقول ابن نيمية ان الماهيات هي من اختراع 
الاذهان البشرية » فباستطاعة كل انسان ان يخترع ماهية غير التي اخترعها 
غيره ٠‏ فاذا ادعى أحد من الناس ان الماهة هي الحموان الناطق » أمكسن 
الآخر ان بقول : بل هي الحيوان الضاحك ان ع : ان الحيوانية 
ذاتية للانسان بخلاف العددية ل الزوج والفرد ) أمكن الآخر ان بعارضه 
ويقول : بل العدد ذاتي للزوج والفرد ٠‏ واللون ذاتي للسواد بخلاف 
الحيوان فليس ذاتيا للانسان ٠‏ والخلاصة ان هذه الماهية التى مخترعها 
الانسان في تفسه هي اصطلاح يمكن آن يقابل باصطلاح آخر وهذا ما لا 
فائدة منه ٠ )١(‏ 

اما عن رعاية ترتيب الفصول والاجناس التي قال الغزالي بأنها شرط 
ا لو ا ل ل 0 
الصناعة أي صناعة ترتيب الفصول والاجناس هي وضعية اصطلاحية » 
وليست من الامور الحقيقية العلمية ٠‏ فان الامور الحقيقية العلمية لا 
تختلف باختلاف الاوضاع والاصطلاحات » كالمعرفة بصفات الاشياء 
وحقائقها ٠‏ فاذا علمنا بأن الشيء حي أو عالم أو قادر أو مريد فليس ذلك 
من الصناعات الوضعية ٠‏ وهذا العلم ليس من وضع أحد بل هو مسن 
الامور الحقيقية الفطرية التي فطر الله عباده عليها » كما فطرهم على أنواع 
من الارادات والحركات المستقيمة (؟) ٠‏ 


ويصل الى الكلام على العلوم العقلية فيقول : بأنها تعلم أيضا 
بالفطرة التي فطر الله عليها بشي آدم » وقد أعطاهم أسباب الادراك . 
والمعرفة لا تقف على ميزان وضعي لشخص معين ٠‏ 
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وليس صحيحا ان المنطق هو ميزان العلوم العقلية كما بدعون , 
وهو ليس كالعروض ( ميزان الشعر ) » ولا كالنحو ( ميزان الاافاظ 
العربية ) 1+ 

وعن تفريق المنطقيين بين الحد و ( شرح الاسم ) فيلخصه ابن تيمية 
بأن المحدود المميز عن غيره اذا تصورت حقيقته فقيكون هو الموجود 
الخارجي » وقد يكون هو المراد الذهني ٠‏ ويمكن أن يكون الحد لتمييز 
ما هو موجود في الخارج ٠‏ وهذا شأن كل من فسر كلام متكلم أو 
شرحه » اذ يسكن تفسير ذلك الكلام ومعرفة المقصود منه سواء كان مطابقا 
للخارج أو لم يكن ٠‏ 


أما عن القول في الحد الحقيقى انه ( متعسر ) ولا ,بقف عليه الا 
كحاد الناس ٠‏ فيقول ابن نيمية : ( ان الحد الحقيقى اذا أريد به ما زعموه 
فانه لا حقيقة له في الخارج » اذ يريدون به ان الموصوف في نفسه مؤلف 
من بعض صفاته اللازمة له التي بعضها أعم منه وبعضها مطابق له دون 
بعض صفاته اللازمة المساوية لتلك العامة في العموم ٠‏ وان حقيقته هي 
مركبة من تلك الصفات دون غيرها ) (؟) ٠‏ 

وينتهى الى تتيحة ان الحد بميز أحبانا بين المراد باللفظ وغير المراد ٠‏ 
وتارة يميز بين الموجود في الخارج من الاعيان وبين غيره ٠‏ والتمييز 
الموجود في النشس يحب ان يطابق التمييز الموجود في الخارج لو ٠‏ 


المحدود عن غيره لا تصوير المحدود ٠‏ ويقول بأن أكمة المصئفين في صناعة 
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الحدود على طريقة المنطقيين يعترفون بذلك ٠‏ ويذكر ما جاء عند الغزالي 
في كتاب «:معيار العلم » الذي صتفه في المنطق (1) حيك يقول : بأن 
يعرف معناه فيذكر له اسم » فان لم يتصوره والا ذكر له الحد ٠‏ 


ويورد في هذا المعنى أيضا اعتراف حذاق المنطق حين بين المعلم 
الثاني آبو نصر الفارابي ان فائدة الاسم هي التمييز بينه وبين غيره وليس 
هوي المبتين د أما: نضنوزا المسمى فيقول الفارابي بأنه بحصل للانسان 
بذاته ‏ بحسه الباطن أو الظاهر » وتارة بتصوره بتصور نظيره (؟) » 
وبضرب مثلا على ذلك فيقول : من لم .يعرف عين ( الخمر ) بحال عرف 
بنظيرها فقيل له هو شراب ٠‏ فاذا تصور القدر المشترك بين النظيرين ذكر 
له ما بميزها فقيل مسكر ٠‏ 

ويسنننج ابن تيمية من ذلك ان فائدة الحدود قد تكون أضعف من 
فائدة الاسماء ٠‏ فالحدود تفيد معرفة الاشياء بنظيرها ٠‏ أما الاسم فيكتفى 
به من عرفه بنفسه + فالحد هو وصف المحدود بما تفصل به بيئه وبين 
غيره ٠‏ أما الاسم فيدل على الشيء بنفسه ٠‏ ولا بعني ابن نيمية ان فائدة 
الحدود أضعف مطلقا من فائدة الاسماء ٠‏ وانما بقصد كما يقول : انها من 
جنس فائدة الاسماء ٠‏ وان الحدود تذكر ولا تصور ٠‏ وتميز المسمى عن 
غيره (©) ٠‏ 

وخلاصة القول في الحد انها مصطلح لتصنيف المعلومات وتمييزهاء 
وهذا ما أراد توضيحه عندما ذكر بأن الحدود تصف المحدود بما تفصل 
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به ببنه ودين غيره ٠‏ واذا كانت للاسماء مدلولات ذاتية وشخصية » فان 
للحدود مدلولات تنمييزية قد لا يكفى الواحد منها للتعريف بالاشياء 
المحدودة » فنحتاج عندئذ الى تعريف هذه الاشياء بنظائرها المشابهة لها » 
او الى ذكر صفات متضمنة فى الموصوق ازيادة توضيحه وابرازه ٠‏ 

واذ يؤكد ابن نيمية ان الحدود تفيد التذكير بالاشياء » وتعرفها 
بالتسمية وتميز المسمى عن غيره » فانه ينكر ان يكون هناك ما هو متصور 
بذاته في الذهن ومرتسم ارتساما أوليا » كما يقول بذلك حذاق المنطق » 
فهم يوكدون أن هناك مباديء أولية بقع التصديق بها لذاتهاء ويقاس غيرها 
عليها في ميزان الصدق او الاشبات٠‏ ومن هذه الاشياء القول بأن (الموجود) 
و( الضروري ) هما من المعاني الثابتة في الذهن ثبوتا أوليا ٠‏ 

ولو كان التصور بحاجة الى أن يسبقه تصور قبله » لكنا ذهينا في 
التصورات الى ما لا نهاية » ولكن الحد ينبه تنبيها وبخير عن المحدود » 
فتحصل المعرفة اذا وجدت تصورات للاشياء المطلوب تحديدها » سابقة 
في الذهن ومحصلة فيه بعد حصول التحربة والادلة ٠‏ 
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الفصّلالشيق 


نقد القضايا الارسطبة عند آبن تيمية 


لم يفرد اين تيمية فصلا خاصا بنقد القضايا الارسطية منفصلا عن 
نقد القياس » وانما جاء نقده للقضية ضمن الكلام على نقد القياس ء* 
فاين تيمية لم بهتم بصورة القياس وتركيبه الشكلي كما اهتم بأصله 
وأنواعه الموصلة للمقين والمعرفة ٠‏ 

وقد انحصر كلامه على القضايا » في نقد القضية الكلية » ونقد الحد 
الاوسط الذي كان له فيه رأي خاص سناآنى على بيانه ٠‏ 

لذلك حاولت استخلاص نظرته الى القضابا 0 دراسة نقده 
للقياس » ووضعتها في فصل خاص 4 . انسحاما مع منهج منهج الدراسة القائم 
على يان لقله لجذل التلق لاسا + 

وسيكون مدار البحث في هذا الفصل » هو الكلام على نقد القضية 
الكلية » ونقد الحد الاوسط » ثم بأتي بعد ذلك الفصل المتعلق بكافة 
أشكاله وضروبه » وتفصيل آراء آبن تسمية فيه ٠‏ 


اولا ‏ نقد القفضية الكلية : 


يرى المنطقيون ان تحصيل العلوم يكون بالبرهان » الذي هو 
عندهم قياس شمولي ٠‏ ولا بد في تحصيل ذلك العلم من قضية كلية 


٠ءةصحوم‎ 


وم/ 


ويرد ابن تيمية على ذلك » بأنه اذا كان لا بد في كل برهان مسن 
قضية كلية ٠‏ فلا بد اذنْ من معرفة هذه القضية ؛ اذا كانت كلية أم غير 
كلية ؛ للوقوف على مدى صلاحيتها في تحصيل العلم ٠‏ واذا كان العلم 
نتلك القضية بدبهنا » فانه. من الاولى بعد ذلك ان يكون كل من أفراد 
القضية بديهيا ٠‏ وان كان نظريا » فهو بحتاج بالطبع الى علم بديهي ؛ 
وهذا يودي الى التسلسل والدور ٠‏ ولما كانت القضية الكلية هي عنصر 
البرهان الجوهري » فانه لا يمكن الانتاج من قضيتين جزئيتين ٠‏ ولا من 

وهنا نرى أن ابن تيمية » بنكر في البدابة القول بضرورة القضية 
الكلية لتحصيل العلوم ٠‏ كما ينكر تسميتها ( بالواجب قبولها.) سواء 


كانت حسية »؛ أو ظاهرة ؛ أو باطنة ٠ )١(‏ 


ويتضح مما سبق أن اين تيمية لا يعتبر القضية الكلية من المسلمات» 
كما لا يعتبرها قاعدة ننطلق منها الى الجزئيات لنصل الى تنائج صحيحةء 

غأذا كانك القفية بها شاحة إلى اقاية الئل عن صعتهيا ] 
فكي تكون طريا الحا للانتاج ٠‏ الذلكقان أبن تيمية بوكتيو عتسلى 
ضرورة اتخاذ القضية الجزئية منطلقا للقياس » بعد التجربة الحسية 
والتحقق من صحتها بكافة الادلة المؤدية للحقيقة ٠‏ 

واذا كانت القضية الكلية صادقة فلا وجوب للقياس » لان جميسع 
عناصرها 'تكون صادقة ٠‏ ويشرح ابن تيمية ذلك عندما بين : أن القضايا 
الكلية عندما تكون في مقدمة كبرى فاننا نستطيع التكهن بالنتيجة بدون. 
برهان » فالا نسان يعلم ان القمر مستفاد من الشمس اذا رأى اختلاف 
اشكاله عند اختلاف محاذاته للشمس ٠‏ وكذلك يعلم الانسان القضايا 


. السيوطي : صون المنطق ؛) ص ؟؟؟‎ )١( 
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العقلية المحضة كقولنا : ان الواحد نصف الاثنين » من غير استدلال على 
ذلك بالقضية الكلية » وكذلك القول بأن الكل أعظم من الجزء » والاشياء 
المساوية لشيء ء واحد متساوية » والضدان لا بحتمعان ٠‏ فقكل هذه 
القضايا مسكن التكهن بتتيجتها بدون توسط البرهان (1) ٠‏ 

وهكذا فان بديهيات البرهان الاساسية هى قضايا عقلية محضة » 
برأي ابن تيمية » وان الانسان ,يتوصل الى القضية الجزئية قبل الكلية ٠‏ 
والقضية الكلية ليست الا تعديلا لافراد جزئية مندرجة نحتها » والبرهان 
لا عطي جديدا على الاطلاق بل فيه مصادرة على المطلوب ٠‏ 


حي ا صلد ان كو العام اااي ماقي او ستاو 
الاطلاق فقال : « ان العلم الحقيقي هو العلم الكلي اليقيني الذي نصل 
اليه بالبرهان » لان تتائجه لا تكون الا كلية » (؟) ٠‏ 

ولتاكيد فكرته عن العلم الجزئي » ,يقول ابن تيمية بآن القضايا 
الغسة لأ تكون الا حرية ٠‏ وتحن ندرك معلا احراق البار بواسطة 
الحواس » ثم ندرك بعد ذلك ان ( كل نار محرقة ) ولكن القضية ( كل 
نار محرقة ) : هل نستطيع اعتبارها قضية كلية استفدنا منها بالبرهان 

حب ابن عن فى :ولك يان التق "الحاتكل عن الى التشيسية 
الجزئية » لا بصبح .يقينا الا؛ عن طريق البرهنة واجراء التجارب وتكرار 
نفس النتامج + ويفرق في أن القضايا الجزئية » تكون في الاعيان ‏ اي في 
مجال المشاهدة والمعاينة ‏ بينما القضايا الكلية تكون في الاذهان (م) ٠‏ 


. ١١6 ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص‎ )١( 
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ا القضايا الكقية في الطبيعيات : 


انطلاقا من الاعتبار السابق 4 يرى اين تيمية ان القضايا الكلية التي 
وني امات ع فقن دده بيجن شود كسا شرق د 
القضايا في العلوم ,يجب ان تثبت بالبرهان والتجربة للتاكد من صحتها ٠‏ 

وطريقته في تحصيل اليقين تقوم على اعتبار الغائب بالشاهد » أو 
قياس ما لم يعلم بما ثبت معرفته عن طريق مراقبة الظواهر الطبيعية » 
وريط العلل بتلك الظواهر ٠‏ وقد جعل هذه القاعدة أساسا للوصول الى 
صياغة القوانين العامة التى تساعد على كشف قانون الطبيعة » ومعرفة 
أسباب ظواهرها ٠‏ وبذلك يكون الاستقراء عند ابن تيمية اسبق مسن 
القياس » والقياس تابعا له ٠‏ 

قفى القياس بحب ان تكون احدى المقدمتين على الاقل كلية» 
والمقدمة الكلية نصل اليها اولا بالاستقراء ٠‏ وقد أوضح ذلك ابن تيمية 
عندما قال : « أن القضية الكلية نفسها هى بحاحة الى البرهان لاثبسات 
صدقها » ٠ )١(‏ 1 

ونعود الى المعرفة الحاصلة عن طريق قياس الغائب بالشاهد التي 
قال بها ابن تيمية » فنراه يدعم فكرة ف إلقائن التشلى © ويدعى الى اولك 
طريقة كمنهج يفيد اليقين لا الظن » حيث يدحض القول بصدق القضية 
الكلية القائمة على البداهة ٠‏ 

وقياس الغائب على الشاهد يستند أولا على العلم الحسي » القائم 
على الجزئيات » ويعتبر ان ذلك العلم أقرب الى الفطرة الانسانية » وأسبق 
من العلم بالكليات ٠‏ 
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ويصور طريق اكتمال المدارك » في انها تقوى وتكير مع العقل » 
حيث يبدأ الانسان صلته بالمعرفة عن طريق الاشياء الجزئية المتصل بها ٠‏ 
ثم بعمم هذه المعرفة بالجزئيات على الكليات » كلما نما عقله وكبرت 
مداركه » ويطايق معرفته الجزئية على ما يماثلها حتى يصل الى الكليات 
اليقينية ٠‏ ويقول في ذلك « يعلم الانسان انه حساس متحرك بالارادة » 
قبل ان بعلم ان كل انسان كذلك ٠‏ ويعلم ان الانسان كذلك » قبل ان 
بعلم ان كل حيوان كذلك ٠‏ فلم يبق علمه بأن غيره مسن الحيوان حساس 
متحرك بالارادة » موقوفا على البرهان ٠‏ واذا علم حكم ساشر الناس » 
وسائر الحيوان » فالنفس تحكم بذلك بواسطة علمها » ان ذلك الغائب 
مثل هذا الشاهد » أو انه يساويه في السبب الموجب كو تور كنا 
بالارادة » ونحو ذلك من قياس التمثيل والتعليل الذي بحتج به 
الفقهاء » ٠ )١(‏ 


من كل ذلك ييوكد ابن تيمية » ان طريق التحربة الحسية والمشاهدة» 
هي الطريق المودية الى العلم اليقيني في العلوم الطبيعية ٠‏ ويضيف الى 
القول سداهة القضية الكلية الموجودة في النفس بعد البرهان » القول 
بصلاحية القضية الجزئية في تحصيل تحصيل العلم » شرط ان تقترن هذه القضية 


ار الخ لكوت ا الى تكوين القضاءا الكلية » ثم الى المعرفة 


ب القضايا المعاومة بالتواتر : 
لذكر المناطقة » ان القضابا المعلومة بالتواتر والتجربة » والحواس » 
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إبختص بها من علمها دون غيره ولا تكون حجة بحتج بها على الغير : 
وليست بالتالي دقينية ٠‏ 
وتصدى اين تمية لهو لاء ويقول بأن هذا أصل من أصول الالحاد 
والكفر ٠‏ فاذا أخذنا بهذا إلكلام » في ان المتواتر ليس ححة » فان المنقول 
عن الانبياء بالتواتر من المعجزت » وغيرها لا تقوم به حجة » ويودي هذا 
الى اتكار كثير من أهل البدع للآثار النبوية فهؤلاء يقولون انها غير 
تعلوية لحكا:ة 
ولا شكر ابن نيسسة وحده قول الم لمنطقيين 4 ف عدم بقينية القضايا 
المتواترة » بل انكرها أيضا المسلمون في نقدهم للمنطق الارسطى » وذلك 
حرصا منهم على الاحاديث المنقولة عن النبي بالتواتر ٠‏ 
وظهر من تأبيده لصدق القضاءا المتواترة » انه فرق بين نوعين من 
القضاءا الكلية : 
النوع الاول : وهو الذي مر الكلام عليه والذي بوجب لاجل 
بقينيته البرهان والتجربة » وهذا يطبق على العلوم 
وباقى الاقبسة المنطقية ٠‏ 
والنوع الثانى : وهو القضاءا المتواترة » والاخبار المنقولئة عن 
الانبياء » ولا يوجب فيها البرهان للتثبت مسن 
صحتها ٠‏ 
ودليل صدق القضابا المتواترة عند ابن تيمية » هو ان هذه القضابا 
لا تختلف كن عشتتها. عن القضانا االحينية والمطرءة”ه 
( مرئية ) »ومعلومة للبعض الآخر بطريق ( الخبر ) دون المعاينة » ومع 
ذلك يحصل بها التصديق لانها أصبحت من القضاما المشهورة ٠‏ وتفس 
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الشيء يقال عن المنقول عن الانبياء بالتواتر » فليس من الضروري أن 
بعاينها كل الناس ليحصل بها التصديق ٠ )١(‏ 

ونلاحظ بأن شيخ الاسلام ‏ عندما تحدث عن القضاءا المتواترة # 
قد حصر الصدق ل بالتواتر » ولكنه لم 
شه الى مغبة الاخذ بالمتواترات دون تمحيص : بل دعا الى التصديق 
القائم على أساس السمع » وهو المعروف بأنه ا الاول للدعة ٠‏ 


ثانيا ب نقد الحب الاوسط : 


للوصول الى نقد الحد الاوسط عند ابن نيمية لا بد أن نذكر قوله 
في التصديقات ٠‏ فقد قسمها الى بديهية ونظرية ٠‏ واعتبر انه ليس 
بالامكان ان تكون كلها نظرية لافتقار النظري الى البديهي ٠‏ 

وفرق بين ين الاثنين على مبداً النسبة والاضافة » اذ قد يكون النظري 
نا شخص با #اقانهنا علد عيره:. :فا كنار ي وااليك بسن البسا لاتق كبماير 
ثابتة لدى جميع الناس (؟) ٠‏ 

ويصل من هذا الى القول بأن البديمي من التصديقات ما يكفي 
تصور طرفيه ‏ موضوعه ومحموله ‏ في حصول تصديقه » ولا نتوقف 
على وسط يكون بينهما » وهو الدليل الذي هو الحد الاوسط ٠‏ سواء 
كان تصور الطرفين بديهيا ام لا ٠‏ ويعلل ذلك في أن الناس ,نتفاوتون في 
قوة الاذهان » أعظم من التفاوت في قوة الابدان ٠‏ وبعضهم يستطيع 
تصور الطرفين تصورا تاما » بحيث بتبين له اللوازم التي لا تتبين لغيره 


ممن لم يستطع التصور ٠‏ 
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فالقول اذن » بأنه لا يمكن التوصل الى التصورات ؛ الا بالحد 
الاوسط » هو قول خاطىء ؛ لان بعض الناس قد لا يفتقر اليه ٠ )1١(‏ 

ونلاحظ ان ابن نيمية لا تقول بعدم الحاجة مطلقا للحد الاوسط ء 
فقد يفتقر اليه بعض الناس دون البعض الآخر » وفي بعض القضايا فقط ٠‏ 
وذلك بعود بحسب تعبيره الى ان الكثير من الناس تكون عندهم القضية 
حسية أو محربة » أو برهانية أو متوائرة ٠‏ 

« ومن الناس من تكون القضية عندهم معروفة بالنظر والاستدلال٠‏ 
لغيره ٠‏ وذلك ليبين لهم بأدلة هو في غنى عنها وتكون كالامثلة لهم » ٠)5(‏ 


وبرى ابن تيمية اننا نستطيع الاستغناء عن القياس المنطقي اذا ما 
تم لنا تصور ( الحد الاوسط ) تصورا تاما » فلا ازوم لوضع قياس برهاني 
حتى نصل الى نتيجة » بل نحرد هذه النتيجة بعملية ربط عقلي بين آطراف 
القضية الواحدة » استنادا الى تداخل الحدود بعضها بسبعض أو مساواتها 
لها » وبضرب مثلا على ذلك من قياس التداخل فيقول « قياس التداخل له 
ثلاثة حدود الاصغر والاكبر والاوسط » فالقول ( كل مسكر خمر ) ( وكل 
خمر حرام ) ( فالمسكر ) هو الحد الاصغر » ( والخمر ) هو الاوسط 
( والحرام ) هو الاكبر ٠ ٠‏ فالحد الاصغر لا بد أن يكون داخلا في الاوسط 
لانه أخص منه أو مساويا له » والشيء يدخل في اكثر منه وفي نظره كما 
:بدخل الانسان فى الحيوان » فان الحيوان أعم وكذلك الانسان والناطق 
والضحاك متلازمة ٠‏ وكذلك التنداخل : في الاحكام الشرعية فان من شرب 


. 5١9 المرجع نفسه : ص‎ )١( 
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الخمر كفاه حد واحد والنتيجة المطلوبة هي ( كل مسكر حرام ) » ٠ )١(‏ 
لاهوتيته هي أيضا قاعدته في المنمج التي لا بد منهاء كما كانت الماورائيات 

والخلاصة ان أبن تيمية برفض الحد الاوسط كضرورة منطقية 
وضعية بحب ان برسم في صورة القياس الاوسطي »؛ ويضع بدلا عنه 
الحد الاوسط التيمي القائم على الوصف الجامع المششرك وهو 
( الميزان ) » فالميزان هو القدر المسترك الذي تقاس به الفروع على 
الاصول ف الشرعيات والعقليات (؟) ٠‏ 


36 3 
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١ الفثلالشاليث‎ 


نقد القياس الارسطي عند ابن تيمية 


كان نقد ابن تيمية للقضية الارسطية في الفصل الثاني » يدور حول 
نقد القضية الكلية اليقينية » وقد هاجم أيضا القياس البرهاني الذي 
ستند الى مقدمات يقينية ٠‏ 

وفي هذا الفصل ينقد ابن تيمية مبحث القياس الارسطي من الناحية 
الصورية ؛ فيهدم صور الاستدلال الارسطية » بغية وضع منهج استدلالي 
اسلامي ٠‏ وهذا المنهج يستند الى العقائد الابمانية » المستمدة من القرآن 
والسنة ٠‏ اذ ان القياس في نظر ابن تيمية يسنى على القرآن » ومنهجه 
السلفي نابع منتعلقه بالنبي ومن مشاعره نحوه ٠‏ كما اتنا نلاحظ ان 
لاهوتيته هي ايضا قاعدته في المنهج التي لا بد منها كما كانت الماورائيات 
بالنسبة لمنطق ارسطو ٠‏ 

لهذا فان ابن نيمية لا بعترف بقياس صحيح غير القياس الذي وردت 
به الشربعة » ذلك القياس القائم على الجمع بين المتماثلين والفرق بين 
المختلفين ٠‏ اي قياس الطرد وقياس العكس ٠ )١(‏ وان ما أمر الله به في 
كنابه يتناول قياس الطرد والعكس ٠‏ ويعطى مثلا على ذلك فيقول : « من 
فعل فعل المكذيين للرسل أصابه من العقوبة ما أصابهم ٠‏ فهمذا قياس 


» ابن تيمية : القياس في الشرع الاسلامي » المطبعة السلفية‎ )١1( 
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الطرد » ومن لم يفعل ذلك لا, يصيبه العقاب ٠‏ وهذا قياس العكس » ٠0‏ 
فوظيفة القياس اذن برأي ابن تيمية هي تجميع الاشياء المتشابهة في 
قياس الطرد ٠‏ أو الفصل بين الاشياء المتعارضة في قياس العكس » كما 


وبرى لاوست (؟) ان للقياس وظيفتين برأي أبن نيمية : 

الاولى : وظيفة دفاعية عن الدين » تشارك في دفع العقيدة نحو 
الافضل ٠‏ فالقرآن والسنة بعد ان عرضا مجمل المبادىء العامة التشريعية : 
أصبح هدف القياس ؛ جعل هذه المبادىء مرجعا نهائيا » يطبق على جميع 
المناط).ء 

والوظفة الثانية للقياس عند ابن تيمية برأي لاوست » هى البحث 
وسترى انه نقد القياس من جانبيه السالب والموجب ٠‏ كما سبق ان تقد 
الحد من جانبين أيضا سالب وموجب ٠‏ 

أما الجاب السالب في نقد القياس هو ( ان التصديق لا ينال الا 
بالقياس ) والجاب الموجب هو ( ان القياس يفيد العلم بالتصديقات ) ٠‏ 


. أبس تيمية : الرد على المنطفيين » ص الا‎ )١( 
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أولا ب نقف اللقام السالب : 
( ان التصديق لا ينال الا بالقياس ) 


سد ابن تيمية نقد هذا المقام بالقول : « ف ان اعتقاد المناطقة يحصر 
العلم من التصديقات بالقياس هو قول بغير علم » وسبب ذلك »؛ ان 
القضية التي نحن بصدد نقدها ( التصديق لا ينال الا بالقياس ) هي قضية 
سلبية نافية » وليست معلومة بالبديهة ٠‏ كما انهم لم يقدموا الدليل على 
صحتها + فادعوا ما لم يعمدوا الى تبيان صحته وحقيقته ٠‏ كما أن كلامهم 
لا يستند الى علم » آليسوا هم من قال : ان السلب لا يبوصل الى علم » 
وان العلم متعذر مع السلب : وان القضاءا السلبية لا تنتتج ؟ هذا هو 
اعتقاد المناطقة + وكيف يجوز لهم ان يحكموا على البثبر » انه لا يمكنهم 
ان يعلموا شيئا من التصديقات بدون القياس المنطقي الشمولي الذي 
وصفوا مادته وصورته ٠‏ ولذلك فمن الخطأ القول بأنه لا يعلم شيء من 
التصديقات الا بالقياس الشسولي صورة ومادة ٠ )١(‏ 

وقد بينا في نقد ابن نيمية للقضايا » ان قول المناطقة بالفرق بين 
البدبهي والنظري هو أمر نسبي محض ٠‏ ولا يمكن ان تكون الاقيسة 
كلها نظرية لافتقار النظري الى البديمي ٠‏ ولكن ابن نيمية يؤكد ان هذا 
الفرق أن وجد فائما هو بالنسية والاضافة (4) ٠‏ 

فقد يكون هذا العلم بديهيا عند بعض الناس » بينما لا يكون كذلك 
عند البعض الآخر ٠‏ وقد تعسر على البغض الحصول عليه بنظر طويل أو 


5 
+٠ فصير‎ 
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ويردد ابن نيمية بهذا ان دنفي الحاجة الى الحد اللاوسط الذي يربط 
بين المقدمتين ٠‏ فان من التصديقات ما هو بديهي لا بحتاج الى ظم هذه 
العملية القياسية التي تسئند الى الحد الاوسط للوصول الى النتيحة ٠‏ 
فخاذا كانت التصديقات دمن نكت ييا انل تنصور طرفيها الموضوع 
والمحمول لحصول التصديق ؛ دون الحاجة الى الحد الاوسط وهو 
الدليل ٠‏ 


أل انكار الفرق بين الناتي واللازم : 


لا شرق أبن ينه 3 موضوع التصور بين « الذاني » وبين 


فعندما نقوم بتصور موضوع ومحمول في قياس ٠‏ فنحن تنصور 
بعض الصفات التى تمتاز بها الاشياء دون غيرها 6 وتكون بمثابة صفنات 
مميزة أو لازمة لوحجود هذه الاشياء ٠‏ 


ويرى اين تيمية ان هناك من لم يتصور الطرفين الموضوع 
والمحمول » الا ببعض صفاتهما المشستركة ٠ه‏ سواء سميت ذاتبة او غسير 
ذلك )01( 9 

ولنضرب مثلا على ذلك : اذا أردت ان أنصور الثلج » فانني أقوم 
بنفس الوقت بتصور ثلك المادة البيضاء الباردة » الى جاب بعض الصفات 
الاخرى كالرطوبة والليونة ٠‏ وبرى ابن نيمية هنا ان البياض والبرودة 
صفتان مشتركتان في اتمام التصور ٠‏ ولا استطيع تصور احدى هاتين 
الصفتين بمعزل عن الاخرى ؛ او دون تصور الصفات الاخرى ٠‏ 


(5)1 أن همي * الزدهلن المتطقيين 6 صن تيم + 


/.ة م لوآ 


ومما سطل التفرق منهما » هو أنهما أي الذانى واللازم » قدلا 
بحتاجان الى حد أوسط لتصور الملزوم ٠‏ 


الرازي فيقول : « انهم يظنون ان المراد بالحد الاوسط ما هو وسط فى 
نفس الموصوف ٠‏ بحيث لا ستغني عنه الملزوم لثبوت الوصف اللازم 
له»(). 

ومما رشبت أن التصديقات نسبية عند ابن تيمية » هو اعتباره القياس 
المناطقة قياس العلة » أو برهان العلة » او برهان « لم » اي ذكر ما بحاب 
به عن « لم » الاستفهامية (؟) ٠‏ 


والبعض الآخر استخدم قياس أو برهان « ان » ٠‏ وهكذا يكون 
تفاوت قوى الناس الذهنية واختلافها ٠‏ 
وضح تنوع طرق حصولها ٠‏ فمنها ما تكون حسية ومنها ما بحصل بالنظر 
والاستدلال ٠‏ 


وبدحض أخيرا حجة القائلين بالفرق بين الذاتي واللازم عندما 
بوضح : ان الذاتي هو ما يثبت بغير وسط ٠‏ واللازم ما كان يحتاج الى 
وسط او دليل ٠‏ وقد عرف ان من اللوازم ما ثبت بغير وسط ٠‏ فأصبح 
والحال هذه لا فرق بين الذاتي واللازم ٠‏ 


)1١( .‏ المرجع نفسه : ص .5 . 
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ب حاجة بعض الئاس الى الدثيل : 


قن فتن يتن النانى فى عضن القضانا الى الوسط: أو الدليل +"لأن 
كثيرا منهم تكون عندهم القضية حسية أو محربة أو متواترة ٠‏ وتكون 
عند البعض الآخر معروفة بالنظر والاستدلال ٠‏ 

ولا يحتاج الى الوسط من كانت عنده القضايا حسية أو متواترة » 
ولكن ,ستخدم الحد الإوسط كوسيلة لاقناع الغير بطريقة ضرب الامثال٠‏ 
فبورد الادلة العقلية والسمعية لاقناع المخاطب 4 في حين حين أن هذه القضابءا 
ثابتة لديه ٠‏ فهو يعلمها بالحس ولكن غيره بحاجة لبتي بالدليل ٠ )١(‏ 


ج ب نقد وجوب الفضية الكقية ف القياس : 


يعتقد المنطقيون انه من الواجب في نحصيل العلوم اليقينية النظريه 
ان توجد قضية كلية موجبة ولهذا قالوا : انه لا تتاج عن قضيتين سالبتين 
والشرطي المنتصل والمنتفصل ولا بحسب مادته ‏ كالبرهاني والخطابي 
والجدلي ٠‏ 

فيحيب ابن تيمية على ذلك في أنه يجب معرفة مأ اذا كانت هصسذه 
ل ع0 0 اذا ثبت انها غير 


ا ا ؛ فيصبح 
العلم بذلك بديهيا » وبالتالي طون كل واعد من افزاذ: هذه القضية بدبهيا 
بطريق أولى ٠‏ 


(1) المرجع نفسه: ص 5١‏ . 
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أما اذا كان العلم بوجوب القضية الكلية الموجبة نظربا » فانه 
يحتاج الى علم بد بهي » وهكذا نودي الى الدور والتسلسل )0 ٠‏ 

ويضيف ابن تيمية ان تمس هذا المنطق يطبق على سائر القضابا 
الكلية التي بحعلونها مادة البرهان الاساسية » سواء كانت هذه القضاءا 
حسة ظاهرة أو باطنة ٠‏ أو من المجربات أو المتواترات أو الحدسيات ٠‏ 
وكل هذه القضايا برأي ابن تيمية ليست بحاجة الى برهان لثبوت صحتهاء 
كما ان القضايا الحدسية تفيد اليقين بدون حاجة الى قياس » وكذلك 
القضايا العقلية المحضة كالقول : ان الواحد نصف الائنين ٠‏ والكل أعظم 
من الجزء وما شابه ذلك من المسلمات العقلية التي لا تقبل الجدل فى 

واي فضل للقياس عندما توضع هذه المقدمات فيه وتكون تتنيجته 
معروفة سلفا بدون توسط البرهان وبدون استدلال على ذلك بالقضية 
الكلية ٠‏ فالعقول تدرك ان ( كل واحد هو نصف كل اثنين ) و ( ان الكل 
أعظم من الجزء ) الخ (؟) ٠‏ 
د نقد القول بضرورة ا)قدمتين : 

يوؤكد المناطقة على ضرورة وجود المقدمتين في كل علم نظري 
للوصول الى تنيجة علمية صحيحة ٠‏ كما يؤكدون ان هاتين المقدمتين لا 
يستعنى عنهما ٠‏ وان القياس لا بحتاج لاكثر من مقدمتين ٠‏ 


ويقول ابن نيمية ردا على ذلك بأن الدليل قد يكون فى مقدمة 
واحدة » وقد يكون مقدمتين وقد يكون عدة مقدمات وذلك بحسب حاحة 


)1ع( ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص ١١9/‏ . 
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وبرى ابن تبمية لقعا سنا مسد ل لسو ال 
كما ان القضابا النبوية لا تحتاج الى قياس عقلي » لان تحصيل العلوم 
الدينية ثابت بقول الرسول ٠ ٠‏ فاذا كنا نستغني عن القياس البرهاني المنطقي 
في العقليات أي التي تدرك بالعقل م من العلوم * و نسشتعني عنه في الشيعيات 
اي المتولار قاف أخان النبي » فيمتنع القول عندئذ بأن العلم لا يحصل الا 
بالقباس اليرهائي (؟) * 

وفي نقد الاقتصار على مقدمتين ف الاستدلال : برد ابن تيمية على 
قول ارسطو في ان الاستدلال يا بد فبه من مقدمتين بلا زسادة ولا 
نقصان ٠‏ وبقول : اذا كان الدليل مقدمة واحدة قال المناطقة : أن الاخرى 
محذوفة وسموه قياس الضمير ٠‏ وان كان عدة مقدمات قالوا : هي أقيسة 
مركبة وليست قياسا واحدا ٠‏ فهذا القول باطل طردا وعكسا (*) ٠‏ 


وستند ابن 'نيمية في رده هذا على ان لا حاجة للمستدل الى 
المقدمات في كل القضايا ٠‏ كما ان حاجة الناس تختلف حالهم كما مر ذلك 
معنا ٠‏ ويضيف ان من الناس من يحتاج الى مقدمة واحدة لعلمه بالنتيجة 
في القياس » فاذا أراد أحد ان يعرف ان هذا المسكر المعين حرام » ويعرف 
ان كل مسكر محرم ٠‏ فانه يكتفي بمقدمة واحدة ليعلم ان الممسكر الممين 
حرام طالما ان كل مسكر محرم ٠‏ 

كما ان منهم من لا يحتاج في علمه الى الاستدلال » بل قد بعلم 
بالضرورة ٠‏ ومنهم من بحتاج الى مقدمتين ومنهم الى ثلاث ومنهم الى 
أربع أو أكثر ٠‏ 


(؟) المرجع نفسه : ص ١١9‏ . 
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ويقاس على هذا « سائر ما يقع الشك في اندراجه تحت قضية كلية 
من الانواع والإعيان » مع العلم بحكم تلك القضية ٠‏ كتنازع الناس في 
النرد والشطرنج هل هما من الميسر أم لا ؟ وتنازعهم في الحلف بالنذر 
والطلاق والعتاق ٠‏ هل تلزم فيهم تحلة الايمان ام لا » ؟ ٠ )١(‏ 

وأورد ابن تيمية عن حاجة الناس الى عدة مقدمات المثال التالي : 
وقف يعن أن هذا منسكن > ويعع ان كل سكن تر »ولكن ل يعلض ان 
النبي ( ص ) حرم الخمر لقرب عهده بالاسلام او لنشأته بين جهال أو 
زنادقة يشسكون في ذلك ٠‏ او يعلم ان هذا خمر وان النبي حرم الخمر , 
لكن لم يعلم ان محمدا (ص ) هو رسول الله ٠‏ أو لم يعلم آنه حرمها على 
جميع المومنين » بل ظن أنه أباحها لبعض الناس وظن أنه منهم » كما ضن 
أنه أباح شربها للتداوي أو غير ذلك ٠‏ فهذا لا يكفيه في العلم بتحريم 
هذا النبيذ المسكر تحريما عاما ٠‏ بل يجب ان يعلم انه مسكر » وانه خمرء 
وان النبي حرم الخمر » أو حرم كل مسكر » وأنه رسول الله حقا ء قفما 
حرمه فقد حرمه الله » وأنه حرمه تحريما عاما ٠ه‏ لم ببحه للتداوي ولا 
للتلدذ () ٠‏ 

ومما ثبت لابن نيمية ان الاكتفاء بمقدمتين باطل » هو تعريف 
المناطقة في حد القياس انه ( قول مكلف من أقوال ) ٠‏ ( أو عبارة عما الف 
من آقوزال ) + اذااسلمت ارم عنها لذاتها قول شر .+ 

فاذا كان القياس مكونا من قضايا » امتنع أن يراد بذلك قولان 
فقط » لان لفظ الاثنين ان أريد به جنس العدد كان متناولا للاثنين 
فصاعدا ٠‏ فيجوز ان يكون القياس من ثلاث مقدمات أو أربع أو أكثر ٠‏ 


(1) المرجع نفسه: ص 158 . 
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كنا سال لكتسمس القاس على مقديعن ااه 

ويشرح ابن تيمية تعريفهم للقباس « انه مؤلف من أقوال » بأنهم 
الذي هو الحد ِ فان القياس مشتمل على ثلاتة حدود : أصغر وأوسط 
فالسيد والمسكر والحرام » كل متها معرد 6 وهي الحدود في القياس ٠‏ 
فليس مرادهم ب ( القول ) هذا ء بل مرادهم ان ( كل قضية قول ) كما 
فسروا مرادهم بذلك ٠‏ ولهذا قالوا : قول مؤلف من أقوال اذااسليت 
ثامة ود 4 ( القياس فول ( هو مجموع الوم ين 1 

والخلاصة ان ابن تيمية يعتبر ان قصر الاستدلال على مقدمتين باطل 
ومخالف للفطرة » بل هو نوع من أنواع ( التطويل ١‏ لكثر ) كما يذكر في 
موافقة صريح المعقول (؟) ويقول : فبتقدير بيانهم للمقدمتين يكونون قد 
طولوا وداروا بالعقول دورة نبعد عن العقول معرفة الله تعالى والاقرار 

وف صون المنطق (م) يؤكد : اننا لا نجد في سائر طوائف العقلاء 
مصنفي العلوم من يلتزم في استدلاله بمقدمتين لا أكثر ولا أقل ٠‏ بل كانت 
لزيقة عار" السلين أن د كرو اين القدلة على 'القدمات ماجحا جوف اليد 
ولا بلتزمون في كل استدلال ان يذكروا مقدمتين كما بفعله من يسلك 
بهل المطقين نوما وال طاو الشليية: توق أعلن النطق وكترن ميا 


للم المرجع نفسه 1 
١ 09‏ الستيوطي : ضون النطن م صل 80 :: 
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أقرب الى افساد المنطق منها الى تقودمه ٠‏ 

كما يؤكد الاكتفاء بمقدمة واحدة ؛ عندما بورد نصا من كتاب الآراء 
والديانات للنوبختي ٠ )١(‏ « وفيه اعتراض بعض المسلمين على القول : 
بأن القياس لا ينتج من مقدمة واحدة ويقول النوبختى : وقد اعترض 
قوم من متكلمي أهل الاسلام على أوضاع المنطق هذه وقالوا : اما قول 
صاحب المنطق 22 أن القياس له إلسلى دن مقدمة واحدة «( فعلط « لان القائل 
اذا أراد مثلا ان يدل على ان « الانسان جوهر » + فقال : استدل على 
نمس الشيء المطلوب من غير تقديم المقدمتين وهو ان يقول : 2 ان الدليل 
على أن الانسان جوهر انه بقبل المتضادات فى أزمان مختلفة » + وليس 
بحتاج الى مقدمة ثانية » وهى فول القائل ( ان كل قابل للمتضادات فى 
أزمان مختلفة فجوهر ) لان دلالته على ان ( كل قابل للمتضادات فى أزمنة 
مختلفة فجوهر ) هو نفس ما خولف فيه وأراد الدلالة عليه » لان الخاص 
داخل فى العام » فعلى أيهما دل استغنى عن الآخر ٠‏ 

وقد سستدل الانسان اذا شاهد الاثر على ان له مؤؤثرا » والكتابة 
على ان لها كاتبا » من غير ان بحتاج في استدلاله على صحة ذلك الى 
المقدمتين ٠‏ قالوا : فنقول : انه لا بد من مقدمتين » فاذا ذكرت أحدهما 
استغنى بمعرفةا لمخاطب بالاخرى » فترك ذكرها » لا لانه مستغن عنها ٠‏ 
القائل اذا قال : ( الجوهر لكل حي ) و ( الحياة لكل انسان ) ٠‏ فتكون 
النتيجة ان الجوهر لكل انسان ٠‏ فسواء في العقول قول القائل ( الجوهر 
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قلت : معنى ذلك انا اذا قلنا « كل انسان حى » وكل حى جوهر » 
كما يقولون : كل انسان حيوان » وكل حيوان جوهر أو جسم ٠‏ فسواء 
في العقول علمنا بآن كل انسان جوهر أو جسم ؛ وعلمنا بأن كل حيوان 
جوهر أو جسم ؛ لان من علم ان : كل حيوان جوهر » فقد علم أيضا » ان 
كل انسان حوض )© » 

والمقصود بكلام النوبختي انهم لا بجدون مقدمتين أوليتين بدبهيتين 
ستدل بهما على شىء من الاشياء التى تحتاج الى برهان 4 ولا بد ان 
تكون احداهما أو كلاهما غير بديهية ٠‏ واذا كانتا بدبهيتين فاحداهما 
بالطبع تكفي » واذا كانت احداهما نظرية فهي التي تكون بحاجة الى 
برهنتها وسانها 5 

ومتى كانتا جميعا نظربتين احتيج الى ببانها جميعا » كما لو كانت 
ثلاث مقدمات ٠‏ وانما سستدل بما هو بين بنفسه كالبديهيات ٠‏ 
انما تنتج بالرد الى الشكل الاول ٠‏ اما بقياس الخلف الذي يتضمن اثبات 
المستوى ؛ أو عكس نقيضها ٠‏ وان الشكل الاول يمكن ان ستعمل فيه 

وهكذا بدعو ابن تيمية الى اعتار الشكل الاول أكل اشكال 
القياس (؟) وقيامه لا يحتاج الى مقدمتين بالتحديد فقد يلزمه آكثر مسن 


(1) ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص 268 . 
6 «واوسطو تين الشكل الآول. هن القباسى أكيل الاشكال: , 
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ثانيا ‏ نقد المقام الموجب : 


بعد ان نقد ابن تيمية المقام الساب للقياس وهو ان التصديقات 
اللوبة لأ نبال الا بالقنا » ستول :نقتم للمقام اموبجب ( القياس كيد 
العلم بالتصديقات ) بالاشارة الى ان المنطق لا بميز بين الدليل وغير 
الدليل » لا في صورة الدليل ولا في مادته » ولا بحتاج ان توزن به 
المعاني ٠‏ وكل ادعاءات المناطقة كانت باطلة » ذلك ما قاله جمهور العلماء 
المسلمين ٠‏ وهذه الإمور الماطلة » اذا وزنت بها العلوم أفسدتها ٠‏ 

ونقد هذا المقام اي ان القياس يفيد العلم بالتصديقات يختلف عن 
نقد سائر نواحي المنطق عند ابن تيمية ٠‏ فهو يعتبر ان هذا المقام هو أدق 
المقامات ؛ كما يعترف بصحة تركيب القياس من مقدمتين حيث يقول : 
أن الشاين: الف من مقدمتين. عيذ النشحة + ويقو. أمر .صتحيع عدن 
تفسه » ٠ )١(‏ ولكن ما لا يعترف به ابن تيمية هو ان هذه التنيجة التي 
بصل اليها القياس المركب من مقدمتين لا تفيد العلم ٠‏ وما يمكن ان نصل 
اليه من العلم » يمكن الوصول اليه بغير طريق المنطق ٠‏ 

وقد وى إن المتلق ينعفد في القن + ومن ”م يضل الفقل التتسبيى 
تنائجه اليقينية الصحبحة بدون الحاجة الى المنطق » ذلك الطريق الطويل 
البعيد غن التحقيق والعلم الموزون ٠‏ 


واذا كان ابن تيمية لا يقول بالاستغناء عن جنس القياس » ولا ينكر 
القياس لا يفيد العلم بالتصديق ؟ 


بقول ابن تيمية ان المناطقة حصروا العلم بطريقتين : طريق التصورات 


"الرة عن 1 


ل٠1‎ 


وعدا معاد ع اا و : أن العلم التصديقي لا سان 
بغيرر هذين الطريقين ٠‏ فانهم بدعون بذلك ان طرق العلم على الانسان 
محصورة فقط في الحد والقياس » وان جميع العلوم التي تحصل لاا بد 
ان تكون بواسطتهما ٠‏ ( فكل هذه الدعاوى كذب في النفى والاثيات فلا 
وقوه م عرق عرض كلها اسن موادا اليكو مق جراته كايا عل على 
الوجه الذي ادعوه فيه ٠‏ وان كان في طرقهم ما هو حق » كما ان في طرق 
أن يتغسمن ما هو حق ) )١(‏ * 

وسدآ ف نقد هذا المقام بعد ان وصع مسلمة ؛ هي كون القياس 
المؤلف من مقدمتين فيد النشبحة » وهو أمر صحيح في نفسه ٠‏ ورشبر في 
نقده النقاط التالية : 


الاولى : 

عدم تأثير القياس في العلم ٠‏ 

لقد بين نظار المسلمين في كلامهم على المنطق اليوناني المنسوب 
لأرسطو )١(‏ » ان ما ذكروه من صور القياس ومواده ليس فيه فائدة 


تسكن ان علق بالقيامن + 
فيصبح القياس برأى ابن تيمية عديم الفاندة والتأثير ف العلليم 
وجودا وعدما ٠‏ اذ ليس فيه تحصيل للعلم المجهول ؛ ولا حاحة به للعلم 
)١(‏ أاس تيمية : الرد على المنطقيين » ص ١8١‏ . 
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المعلوم ٠‏ وكل ما فيه انه متعب وبه تطويل للطريق ء ومع انه لا ينتفع العلم 
فيه اتعاب للاذهان وتضييع للوقت ٠‏ 
الثانيسة : 

يقول النظار انه اذا كان المطلوب من الادلة والبراهين ان نرشد الى 
العلم وطرقه ٠‏ فان أدلة المنطق وبراهينه تؤدي الى عرقلة الحصول على 
العلم واعاقة الوصول اليه ٠‏ 

فطرق القياس تجلب تعب الاذهان يما هي علمة به ٠‏ ولا يكون منها 
الا الشنتت والضياع ٠‏ ويورد على ذلك مثل المسافر الى مكة أو غيرها من 
البلدان ٠‏ فاذا سلك الطريق المستقيمة المعروفة » فانه بصل فى مدة قرسة 
وبسعى معتدل ٠‏ أما اذا قدر له أن بسلك الطرق الملتوية والمنحرفة » قانه 
يدور في مساحات كبيرة وطرق دائرية مع الجهد الشاق ؛ ومن ثم قد يصل 
الى الطريق المستقيمة وقد لا يصل ٠‏ وقد يصل الى غير المطلوب فتتولد 
لديه اعتقادات فاسدة ٠‏ وقد بعحز عن الوصول يسيب ما يبحصل له مسن 
التعب والاعياء ٠‏ فلا هو نال مطلوبه ولا استراح ٠‏ وهمكذا هؤلاء 
المناطقة ٠ )١(‏ 


علمت شيئا الا علمي بأن ( الممكن يفتقر الى الواجب ) ٠‏ قم قال : 
( الافتقار وصف سلبي ) ٠‏ فأموت وما علمت شيئا * والواصل : الى 
علم يشبهونه بمن قيل له ( أبن أذنك ) فأدار بده فوق رأسه ومدها الى 


. اس تيمية : الرد على المنتطقيين » ص 58؟؟‎ )1١( 
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اذنه بكلفة ٠‏ وقد كان يمكنه أن توصلها الى أذنه من تحت رأسه ٠‏ فهو 
أسهل وأقرب ٠‏ 


الثالنة : 
الطرق غير الفطرية تعذب النفوس ٠‏ 


ان طرق التكلف والتصنع تعذب النفوس بلا منفعة 4 فأقصر الطرق 
الى العلم الحقيقي هي الطرق الفطرية ٠‏ فان المطلوب من الادلة والبراهين؛ 
ان تكون هي الطريق المؤدية الى العلم ٠‏ وان تكون أقصر الطرق وأكثرها 
استقامة ٠‏ والمفروض بهذه الادلة والبراهين كما يقول ابن نيمية ان تكون 
وسائل للكشف والاثبات , لا أن تكون عراقيل بحد ذاتها » تعيق العلم 
ونش الوسول الى الشخة: 

فما يمكن ان يقال بالنسبة لهذه البراهين والادلة » انها الوسيلة الى 
العلم وليست العلم بحد ذاته ٠‏ وهذه النقطة مهمة تركدها ابن تيمية» 
فاذا كان القياس صوريا ‏ اي يهتم بالشكل دون المضمون ‏ قانه يصبح 
علما بحد ذاته » وهذا العلم يصرف الذهن عما يجب ان يصل اليه من 
العم ٠ )١(‏ ْ 

ويضرب على ذلك مثلا فيقول : « لو قيل لرجل أقسم هذه الدراهم 
بين هئؤلاء النفر بالسوية ٠‏ فان هذا ممكن بلا كلفة ٠‏ فلو قال له قائل : 
اصبر » فانه لا يمكنك القسمة حتى تعرف حدها ٠‏ وتميز بينها وبين 
الضرب ٠‏ فان القسمة عكس الضرب ٠‏ والغرب هو تضعيف آحاد أحد 
العددين باحاد العدد الآخر :٠‏ والقسمة توزيم كحاد أحد العددين على 
آحاد العدد الآخر ٠‏ ولهذا اذا ضرب الخارج بالقسمة في المقسوم عليه » 


() “انق تبهية لزه علي العطفيين عافن وا 


٠ك‎ 


عاد المقسو م ٠‏ واذا قسم المرتفع بالضرب على أحد المضروبين خرج 
المضروب الآخر * ٠‏ ثم يقال : ما ذكرته في حد الضرب لا بصح ؛ فانه انما 
نتناول ضرب العدد الصحيح ؛ لا بتناول ضرب الكسور ٠‏ بل الحد 
الجامع لهما ان يقال : الضرب طلب جملة تكون نسبتها الى أحد المضرويين 
كت الرلعد إلى الشزوب الاك » فاذااقيل 4 درت العف قار 
فالخارج هو الثمن ٠‏ ونسبته الى الربع كنسبة النصف الى الواحد ٠‏ فهذا 
وان كان كلاما صحيحا » لكن من المعلوم ان من معه مال يريد ان بقسمه 
بين عدد يعرفهم بالسوية اذا لزم تفسه انه لا يقسمه حتى نتصور هذا 
كله ٠‏ كان هذا تعذيبا له بلا فائدة ٠‏ وقد لا بفهم هذا الكلام ٠‏ وقد 
بعرض له فيه اشكالات ٠ )١(‏ 

وهكذا فان الدليل عند نظار المسلمين هو ما يرشدنا الى المطلوب » 
وبوصلنا الى غابة ولهذا قيل : الدليل ما سكون النظر الصحيح فيه موصلا 
الى علم أو ظن ٠‏ 

ويعارض ابن تيمية بعض المتكلمين الذين يطلقون نفظ ( الدليل ) 
على ما يوصل الى العلم ٠‏ ولفظ ( امارة ) على ما بوصل الى الظن ٠‏ 
ويقول : هذا اصطلاح من اصطلح عليه من المعتزلة ومن تلقاه عنهم (؟) ٠‏ 

وغاية ابن نيمية من معارضة قول المعتزلة فى نسمية ( الدليل ) انه 
ما يوصل الى العلم » وتسمية ( الامارة ) على ما يوصل الى الظن » هي 
ان الدليل لا بوصل بالضرورة الى العلم » فبعض الادلة غير مستلزمة 
لمدلولاتها ؛ واذا كانت كذلك أصبحت غير موصلة للعلم ٠‏ فالدليل هو 
الدليل بمعنى أنه قد يصيب العلم وقد لا يصيب ٠‏ وانما الدليل الذي 
يبوصل الى العلم » هو الدليل الذي تربطه بالمدلول علاقة لزوم داكمة ٠‏ 
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كل ما كان مستلزما لغيره » بحينث بكو ملزوما له » فانه يكون دليلا عليه 
للدليل » ٠ )١(‏ 

وقد يكون الدليل برأي ابن تيمية من مقدمة واحدة » متلى علمت 
علم المطلوب ٠‏ وقد يحتاج المستدل الى مقدمتين او ثلاث أو أكثر وليس 
المستدل بأحوال المطلوب والدليل ولوازم ذلك + فلا معنى على الاطلاق 
ان نحتم وجود مقدمتين في الدليل » فقد نحتاج الى مقدمة واحدة وقد 
نحتاج الى أكثر من ذلك ٠‏ 
النتائج عن طريق تعدد المقدمات ٠‏ 

وهو يعتتقد بأنه كلما زاد عدد هذه المقدمات زاد احتمسال صدق 
الننيجة » والاتنقال من هذه المقدمات المتعددة الى النتيجة بنطوي على 
00 أدق وأوضح للوقانع والظواهر ٠ ٠‏ 

والمقدمات عنده مهما بلغ عددها تشكل مجموعة أدلة 4 اتعير اتعبيرأ 
صادقا عن واقع معين » ثم تنتقل بعده الى تتبحة معيئة ٠‏ 

والدليل عند ابن تيمية ليس علما بحد ذاته » ولكنه وسيلة بصل 
العلمية عن طريق رصد الادلة ٠‏ 

3 2 
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نعود بعد هذا الى متابعة نقد ابن تيمية للقياس ٠‏ ففى نقده لمذا 
المقام بست في جدوى القياس من أساسه » وينقض قول المناطقة في ان 
القياس يفيد العلم بالامور الكلية » فيظهر ان القياس لا فيد بشيء معين 

اذ يسكننا ان نعلم بكل واحدة من الامور الكلية عن طريق أيسر ' 
وأتفع ٠‏ وهذا الطريق هو طريق الحزئيات ٠‏ فان أبا من القضايا الكلية 
التي تعلم بقياس المنطقيين الشسمولي » يمكن العلم بجزئياتها بدون هذا 
القياس ٠‏ ومعلوم ان العلم بالمعينات أبين من العلم بالكليات )١(‏ * 


وينتقل الى نقد الجانب الصوري في القياس ليقول : ان قياسهم 
انين" فيه الا شتكل الدلزل وصور له .ولس :فيه الدليل: معدي" المتارم 
للعدلول ب ولا كس موق له فى أو انات بددواذا كجان الثفوة تين 
القياس هو طريق العلم ٠‏ فان الطريق الى ذلك العلم هو الدليل ٠‏ فمسن 
الواجب بيان صحة الدليل أو فساده » لا الاهتمام فقط بشكل الدليل 
وصورته ٠‏ ومن يعرف دليل مطلوبه ,يصل الى مطلويه ٠‏ والخلاصة ان 
الاهتمام والبحث عند ابن تيمية يجب ان يدور حول صحة الدليل ومعرفة 
ما اذا كان مستلزما للمدلول » وليس الاهتسام في الشتكل الصوري 
للقياس دون الاهتمام بمادة القياس ٠‏ 


كيف نحكم على صحة الدليل ؟ 

بقول ابن تيمية : ان الحقيقة المعتدرة في كل برهان ودليل في العالم 
هو « اللزوم 6اء فمن عرف ان هذا لازم لهذا استدل بالملزوم على اللازم 
وان لم يذكر لفظ اللزوم ولا تصور معنى هذا اللفظط )0 83 فانه يكفى ان 
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ومن هذا ينتقل الى انه لا بوجد حادث بدون محدث » وكل ما فى 
وجوده وجود الصانم ٠‏ فهذا استدلال بالملزوم على اللزوم ٠‏ وقد توصل 
إليه الانسان بدون أن ,يضع الدليل في صورة قياس أرسطي ٠‏ وشريعمة 
الاسلام كلها ال رد ال ا ا 
طريقا صحيحا ٠‏ حتى طرق الحبر والمقابلة مع اعترافه بصحتها يقول : ان 
فيها تطويلا يغني الله عنه بثيره (1) + 

وقد سبق القول ان ابن تيمية لا ينكر صحة القياس من حيث 
الو 1 
ال م ق ألل العاين» سن ضيه 
ا ا ا ا ل 01 
مقدماته » بل شقد اشتر اطهم المقدمتين دون الزيادة والنقصان (5) ٠‏ 
يفيد العلم بالموجودات ٠‏ فان ما بحصل بواسطة القياس من اليقين قد 
بحصل يدون القياس ٠‏ 
غن طرق القناس + وكون .هذه 'اللواد يقيدية فانها ثانة لا كاثر وله غير 


)1( ابن تيمية : الرد على المنطفيين 4 ص لره؟ 5 
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كل أ : ب 2 وكل ب : ج 

وكانت المقدمتان معلومتين فلا ريب ان هذا التأليف يفيد العلم بأن 

فالعيرة اذن ليست في وضع المقدمات في صورة أقيسة »؛ بل في 
تكوين المعلومات اليقينية التى تتألف منها هذه المقدمات ٠‏ فاذا كانت 
التلونات شعية فتكون ثاحه لحن بوعرصل بالتالن الى المرفة + 
الحمليات ؛ وهو قياس ( التداخل ) » وكذلك على القياس الاستثنائى » 
بوافق بأن الكل من القياس الاقتراني يفيد لمطالب الاربعة ‏ أي 
الثانى يفيد السالبة الكلية والجزئية » والششكل الثالث يفيد الجزئية سالبة 

الاقتواق ‏ -- قباس التداخل 


١ 
| مؤلف من الحمليات‎ 
ا‎ 


وهو على ثلاثة أشكال 
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الاول : يفيد المطالب الاربعة : الموجبة والسالبة والكلية والجزئمةء 
الثاني : فيد السالبة الكية والجرئية ٠‏ 

الثالث : يفيد الجزئية سالبة كانت أم موجبة ٠‏ 

وأما القياس الاستثنائي > قياس ( التلازم ) و ( التقسيم ) 


ا 


مؤلف من الشرطيات المتصلة | والمنفصلة 


التلازم شرطي متصل ٠‏ والتقسيم شرطي متفصل 
ضرورة الى اللجحوء اليهما » ولم يستخدمهما ٠‏ كما ان السابقين من 
المسلمين لم يستخدموا هذه الاقيسة )١(‏ ولكنهم وضعوا لها شروطا بينها 
-١‏ التلازم : 


وهو الشرطي المتصل عند المناطقة ٠‏ أما عند المسلمين فان شروطه : 
ان وجود الملزوم نقتضي وحجود اللازم 4 وانتماء اللازم قتذ 0 ْ اء 
اللزوم (©) + 
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ما يستدل به على غيره » فهو مستلزم له » فيلزم من تحقق الملزوم الذي 

هو الدليل » تحقق اللازم الذي هو المطلوب » ومع انتفائه اي انتفاء 
وهكذا انعرف ان الدعوى الباطلة لا يقوم عليها دلسحكيل صحيح ؛ 

وجب أن بلازمه مطلب حق ٠‏ 

نصورة الفاس ( الأقترائى )»و سكنت ان يستور بضورة ( الاسسشاني ) 

وبصورة أخرى وترتيبات أخرى )١(‏ * 


و دعشر ابن تيمية أن هذه الاشكال القياسية » مهما كثرت فجميعها 
نعود الى أن الدليل ستلزم المدلول 6 ويمكن تصودر ذلك بصور 
متعددة )0( ٠‏ 


؟ نب التقفسيم : 


وهو الشرطى المنفصل ٠‏ وقد اتخذ صورا عديدة منها » انه قد يكون 
مانعا من الجمع والخلو ٠‏ مثلا : العدد اما شفع وامأ وار ٠‏ ومعنى هصذا 
أن النقيضين لا بحتمعان ولا يرتفعان ٠‏ كما يقال : هذا اما اسود وامسا 
أحمر وقد بخلو منهما ٠‏ وقد يكون مانعا من الخلو دون الجمع » كعدم 
المشروط ووجود الشرط ٠‏ والشرط هنا ما لازم من عدمه عدم الحكم 
سواء عرف ذلك بالشرح ام بالعقل » مثل كون الطهارة شرطا في الصلاة » 
والحياة شرطا في العلم ٠‏ وليس المقصود بالشرط هنا ما يسميه النحاة 


)1 ابن تيمية : الرد على المنطقيين 4 ص 5511 5 
(؟) المرجع نفسه: ص 5955 . 
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بالجملة الشرطية المتعلقة ب ( ان ) واخواتها ٠‏ انما بقال لفظ الشرط على 
هذا وهذا بالاشتراك ٠‏ اي وجود حادث اشترك في حدوثه مسبب ونتج 
عنه تتيجة ٠‏ ويؤكد ان وجود الشبرط لا يبوجب وحود المشروط أو المسبب 
ولكن لا يرتفعان جميعا ٠‏ ولا برتفع وجود الشرط وعدم المشروط لانه 
بعدم الشرط ويوجد المشروط ٠‏ كما اذا قيل : هذا غرق بدون ماء ‏ أو 
صحت صلاته بدون وضوء ٠‏ أو وجب رجمه بغير زنى ٠ )١(‏ 

ولنأخذ المثل الأول : فالغرق هو النتيجة التى اشترك فيها المشروط 
وشو اماه ه واقك كلها نهذ ) دو كلك بالنبية ليه الاشاسة + 
والاصح ان يقال : هذا اما ان يكون في ماء » واما ان لا يعرق ٠‏ واما 
ان يكون متطهرا ؛ واما ان لا تصح صلاته ٠‏ واما ان يكون زانيا واما ان 
لا يجوز رجمه ٠‏ 


وكذلك اذا قيل : الوجود اما قائم بنفسه ك ( الجسم ) واما قائم 
بغيره ك ( العرض ) ٠‏ فهذان لا يرتفعان ٠‏ فلا نستطيع القول ان الوجود 
ليس قائما بنفسه ولا بغيره » بل قد يحتمعان فنقول : ان الوجود سكن 
ان يكون قائما بئفسه وبعيره ٠‏ 

وبرى ابن تيمية : ان الشرطي المنفصل هو التقسيم عند المسلمين ٠‏ 
وكل هذه الاقيسة والامثلة نستفيد منها القول : بأن الدليل يستلزم 
المدلول ٠‏ والقياس لا بحب ان بقتصر على الصور الحملية والشرطية ٠‏ بل 
هناك علاقات ذهنية قائمة فيه تربط بين الوقائع وغيرها ٠‏ فلا يمكن ان 
تكون أقيسة المنطق الارسطى هى وحدها الصور العقلية » وخصوصا 
بعد ان يجردوها من معانيها ٠‏ فتصبح صورية بحتة لا تنفق مع معطيات 
العقل البشري وعلاقته بالواقع ٠‏ 


. 5960 المرجع نفسه : ص‎ )١( 


١17 


ثم ينتقد ابن تيمية حصر المناطقة للبرهان في ستة أشكال ٠‏ أربعة 
منها في القياس الاقتراني » واثنان في القياس الاستثنائمي المنحصر فب 
الثشرطي المتصل والشرطي المتفصل ٠ ٠‏ وج اذه الأفعال الس 
المحصورة في مقدمتين ببنهما الحد الاوسط » ليست الا من صور الادلة ٠‏ 
واذا كان ه اك من فائدة لهذه الاشكال فلانها فقط من صور الادلة ٠‏ 
ولا يمكن حصر هذه الصور في عدد محدود من الاشكال » وبالتالي لا 
دمكن حصر الدليل بمقدمتين دون زمادة أو نقصان ٠‏ ادافين لان ان 
بكون الدليل مقدمة واحدة أو أكثر + وقد نأتى بالدليل بدون الاشكال 
القياسية كلها » وبدون المقدمات ٠‏ واف لكان و , 

ولتاكيد فكرة الدليل المستلزم للمدلول يضم اين تيمية المناطتقة 
أمام خيارين صعيين : فاما أن يكون الاعتبار في القياس لصور الاشكال 
ولفظها دون معانيها ٠‏ أو يكون الاعتبار للمعنى ٠ )١(‏ فاذا كان الاعتبار 
الاول اي التركيز على صور الاشكال وألفاظها » فلماذا تخصيص صورة 
الدليل بخمسة أو ستة من الاشكال ٠‏ ولم المقدمتان طالما يمكن تصوير 
القياس بصور عديدة ؛ ليس فيها لفسظ شرط لا متصل ولا متفصل ؛ ولا 
هو على صورة القياس الحملى ٠‏ 

وان كان الاعتبار الثاني اي العبرة و فى المعنى » كان ذلك مطلوينا » 
اه دارو ل ار إستدل به مستلزما للا ستدل 
به عليه ٠‏ سواء في مقدمة أو اثنتين أو ثلاثة أو أكثر ٠‏ ودون مراعاة 


الفسكل والترتيب ٠‏ فاذا كانت الكفاية بدليل واحد فلا طائل من ذكر أكثر 
من ذلك ٠‏ 


وان سلمنا جدلا وافترضنا صحة ما ذكروه ٠‏ فان هذا تطوبل 


. 5997 أبن تيمية : الرد على المنطقيين » ص‎ )١( 


١14: 


للطريق وتبعيد للمطلوب وعكس للمقصود ٠ )١(‏ 


واذا التزم الناظر به في تصوراته وتصديقاته » كان أقرب الى الزلل 
و ا ا لو اي د 
أكثر من صوابه » وكان خطأ من لم ,شتغل بطريقهم أقل بكثير ٠‏ لآن مسن 
يسلك الى الطلوب طريق فطرة الله التي فطر العباد عليما لا بخليء ولا 
بزل ٠‏ وما من أحد حقق علما من العلوم كان ملتزما لوضعه (؟) + والفطرة 
الربانية تصور القياس الصحيح من غير تعليم + والناس بموجب هذه 
الفطرة يتكلمون في التداخل والتلازم والتقسيم » كما يتكلمون بالحساب 
ونحوه » وقد يسلم المنطقيون بذلك ه ومقول ابن نسمية : انهم بعد تسليمهم 
شترطون المقدمتين » ويقولون #ناقي الاين بحذفون احدى المقدمتين 
لظهورها اختصارا ويسمون هذا قياس الضمير ( أو المضمر ) ٠‏ 


وبقرر أن القبياس المنطقي بوصلنا الى العلم اذا كانت مقدماته 
بقينية ٠‏ وقد نحصل على هذا العلم بدون القياس المنطقي » اذ قد بحصل 
العلم بطريق التمثيل » علما بانهم يعتبرون القياس التمثيلي ظنيا لا بقينيا ٠‏ 
مع اننا لا نصل الى علم الحقائق الخارجية الا عن طرمق قياس التمثيل ٠‏ 
ولا يمكن التحصيل بقياس الشمول أو القياس ( البرهاني ) » الا ويمكن 
التحصيل في الوقت نمسه بقياس التمثيل الذي ستضعفونه » لان ذلك 
القياس لا بد فيه من قضية كلية ٠‏ ولكي تعلم القضية الكلية بأنها كلية ؛ 
بجب أن تنماثل افرادها في القدر المشسترك » وهذا بحصل فقط في قياس 
التمتيل رم 

وهذان القياسان البرهاني والتمثيلي ؛ ينتفع بهما اذا استعملت بعض 


٠. 599 المرجع نفسة : ص‎ )١( 
. (؟) أبن تيمية : الرد على المنطقيين » ص /99؟‎ 
. 5558 المرجع نفسه ص‎ )9( 
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مقدماتهما الكلية في الكلام على خير المعصوم ؛ أو في الالهيات بطريق 
الاولى كما جاء به القرآن ٠‏ أما استعمالهما في الالهيات لغير هذين 
الهدفين فلا تفع منهما ٠‏ أما في الطبيعيات » فلا منفعة علمية برهانية ترجى 
منهما » انما منفعة عادبة قد تنأرجح بين الظن واليقين ٠‏ أما في الرياضيات 
المحردة عن المادة كالحساب والهندسة فتحصيل العلم بهما واضح وأكيد : 
لانه يطابق المعدود والمقدر في الخارج ٠‏ ولكن ,ظهر عجز الهندسة عندما 
تحاول التوصل الى علم الهيئة » كصفة الكواكب والافلاك » ومقادبرها 
وحركاتها » وهذا بعضه معلوم بالبرهان وأكثره غير معلوم بالبرهان ٠‏ 
والخلاصة ان المعلوم من الرياضيات بالبراهين أمر لا تزكو به 
النفوس » ولا تعلم به الامور الا كما تعلم بطريق القياس التمثيلي ٠ )١(‏ 
ولا بد في كل قياس من قضية كلية ؛ ولا قياس عن سالبتين ولا عن 
جزئيتين ٠‏ ولا عن صغرى سالبة مع كبرى حزئية ٠‏ والمقصود ان طريق 
اليقين يجب ان يحتوي على قضية كلية موجبة » اذ السالبة الكلية لا ننتج 
الا مع موحبة كلية ٠‏ وعلى هذا الاساس يتكون طريق اليقين عشند 
المنطقيين قائما على القضية الكلية الموجبة في القياس ٠‏ 
فاذا كان لا بد في كل قياس من قضية كلية موجبة ؛ فان هناك بعض 
اليقينيات لا يمكن ان يكون فيها قضية كلية وتكون في نفس الوقت 
ومن هذه اليقينيات : ( الحسيات ) أو القضابا الحسية ( والوجدبيات 
الباطنة). 


الحسيات : 
يقول ابن نيمية ان طريق الحس هو طريق يقينبي بحصل به الاقتناع 


. 596 المرجع نفسه: ص‎ )١( 


مقدمة فى البرهان اليقينى » لان التجربة والعادة هى التى تكسب المرء 
علما بالاشياء عن طريق الحس ٠‏ وتحصيل المعارف من هذا القبيل » هو 
كتحصيله عن طريق القياس التمثيلي ٠‏ فاذا ضربنا مثلا ( ان النار تحرق 
كل شي ) فليس لنا علم بعموم القضية ٠‏ ولكن عندنا التحرية والعادة » 
وهي من جنس قياس التمثيل ٠‏ وان علم ذلك بواسطة اشتمال النار على 
قوة محرقة » فالعلم بأن كل نار فيها من هذه القوة هو أبضا حكم 

ويضيف انه ليس في القضايا الحسية قضية كلية لا يمكن نقضها » 
هذا اذا وجدت قضية كلية حسية » فالقضية الكلية ليست حسية ٠‏ 

وبوضح اين تيمية فكرة ان القضية الكلية ليست حسبة عندما 
يقول : ( ان القضية الحسية ان « هذه النار تحرق » لا يدرك الحس منها 
الا شيئا خاصا ٠‏ وأما الحكم العقلي فيقول : ان النفس عند رؤيتها هذه 
المعينات * تستعد لان تفيض عليها قضية كلية بالعموم ) (؟) ٠‏ 

هنا يصور ابن تيمية الطريق الذي تسلكه المدارك البشرية بواسطة 
الحس ٠‏ فعندما يدرك الحس الشيء المعين » بأتي دور العقل ليفرز القضايا 
الكلية بالعموم » ويعمم الخاص على العام اذا ما تشابه في كل الظروف ٠‏ 
وبرى أن ذلك من جنس قياس التمثيل ولا؛ يوثق بعمومه ان لم بعلم ان 
الحكم العام لازم للقدر المشترك ٠‏ 

وعن امكانية نقض القضية الكلية يقول ابن تيمية : انه باتفاق العقلاء 
ليس من القضايا العادية » قضية كلية لا ممكن نقضها ٠‏ 

. 5١. ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص‎ )1١( 
. 3.١. ع المرجع نقفسه : ص‎ 


لمجلا 


والفلاسفة أيضا ,يجوزون خرق العادات » ولكن يذكر هؤلاء 
الفلاسفة ان أسباب خرق هذه العادات هي فلكية » وقوى تفسية وأسباب 
طبيعية ٠‏ ويعتقد الفلاسفة أيضا ان معجزات الانبياء وكرامات الاولياء 
والسحر » ليست الا ما هذا القبيل » اي تعود الى القوى النفسية أو 
الطبيعية أو الفلكية ٠‏ وهذا برأى ابن تيمية ادعاء باطل وقول فاسد (0) . 


الوجديات الباطئة : 


وهي الطريق الثاني اليقيني الممكن تحصيل اليقين بواسطته : وبدون 
النضية نسي الج + 

وتتلخص الوجديات الباطنة : بأنها ادراك الانسان الشخصى احالته 
الباطنة كادراك الجوع والعطش والحب والبعض والالم واللذة 4 وهذه 
كلها جزكيات ٠‏ وقد بعلم الانسان حال غيره لا قٍِ المشاركة بالاحاسيس 6 
بل فى قياس التمثيل ٠‏ حتى أصبحت الظلواهر الطبيعية 4 مع مأ درافقها من 
الانعكاسات الشرطية نتائمج وكليات نصل اليها لنعممها على الغير ء فان 
فمّدان الماء ولد العطكش 6 هذه حالة خاصة ع وادراك شخصي للاثر ٠‏ 
فاذا ثبت ان كل من لم يشرب الماء بشعر بالعطش وبحاجته للماء » أصبحت 
هذه قضية كلية وعلما بأحوال الغير بواسطة يده الوجديات الباطنة 6 
وقياس التمثيل ٠‏ 

وهناك بعض الحسيات المنفصلة التي يشترك جميع النناس في 
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ادراكها كالشمس والقمر » ففيها من الخصوص ف المدرك » ما ليس فى 


و 


الحسيات المنفصلة وان اشتركوا في نوعها فهمي تشسبه ( العاديات ) (؟) ٠‏ 


(1) ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص 7.1 . 
(؟) ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص 8.1 . 


تقحل 


وبنتقل أبن تيمية الى التأكيد بأن العلم بالافراد المعينة أقوى مسن 
العلم بالقضية الكلية ٠‏ فاذا كان لا بد من قضايا كلية في كل قياس ؛ فان 
هذه القضايا لا بد ان تكون معلومة بغير قياس ٠‏ فالفطرة الانسانية كما 
تعلم الموجودات الكلية » تعلم المفردات المعينة من تلك القضية ب شكل 
أقوى من علمها بالكلية مثل قولنا : الواحد نصف الاثنين 6 والجسم لا 
يكون في مكانين » والضدان لا يجتمعان ٠‏ والعلم بأن هذا الواحد نصف 
هذين الاثنين » أقدم في في الفطرة من علمنا بأن ( كل واحد نصف كل 
اثنين) ٠ )١(‏ 


وبقسم ابن تيمية العلم الى موجود خارجي » والى علم بالمقد رات 
الذهنية ٠‏ فاذا كان العلم بالمقد رات الذهنية » فان فائدنه قليلة ٠‏ أما اذا 


كان العلم بالموجود الخارجي » فما من موجود معين » اللا والعلم بتسلنه 


أقوى وأظهر من العا م به عن طربق قياس كلي ٠ ٠‏ فليس من فائدة ترجى من. 
القياس الا التطويل ٠.‏ 


ساي م ا ا ا ا 
و ا لول امن اع خا لس العقل انه يدرك ليا باس 
المعرفة (م) . 
آما اذا لم يستند القياس الشمولي على القياس التمثيلي ٠‏ فلا يكون 
له مجاله الواقعي ٠‏ وهذا ما يسميه المناطقة ( الامكان الذهني ) 
و ( الامكان الخارجي ) ٠‏ 


(1) المرجع نفسه : ص 15" . 
(5) ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص 811 . 


ليلا 


نتصور المناطقة بهذا التقسيم للامكانين الذهني والخارجي وجودا 
ذهنيا وامكانا ذهنيا ٠‏ فيتصورون ماهية محردة بنفسها من حيث هي هي 
من غير ان تكون ثابتة في الخارج ولا في الذهن ٠‏ فيقولون ( الانسان 
هو هو ) و ( الوجود من حيث هو هو ) و ( السواد من حيث هو هو) ٠‏ 
ويظنون ان هذه الماهية المجردة عن جميع القيود السلبية والشوتية محققة 
ف الخارج على هذا التجريد ٠ )١(‏ وهذا غلط كغلط المثل الافلاطونية 
التى تحرد المثل ٠ه‏ وهذه المجردات التى سلب عنها كل قيد ثبوتى وسلبى 
لا تكون الا مقدرة في الأهن ٠‏ 0 لبه 

واذا افترضوا تجريد ( الانسان) عن الوجودين الخارجي 
والذهني ٠‏ فان هذا الفرض بدوره في الذهن » كغيره من سائكر الممتنعات 
في الذهن » والتي لا وجود لها في الخارج مطلقا ٠‏ ولا يمكننا ان تفرض 
موجودا لا واجبا ولا ممكنا ٠‏ ولا قائما بنفسه ولا بغيره ولا مبائنا لغيره 
ولا مجاننا له ٠‏ فهذا كله في الذهن من الفرضيات ٠‏ ويمكن ان يفرض 
الذهن شيئا ويكون محققا في الخارج ٠‏ ولكن ليس كل ما بفرض يكون 
ممكنا خارج الذهن (؟) ٠‏ 


بصل ابن تيمية من هذا الى الاقرار بوجودين ممكنين : وجود في 
الذهن وسسميه الامكان الذهنى ٠‏ ووجود كازج الذهن ويسميه الامكان 
الخارجي ٠‏ 
١‏ الامكان الذهني : 


نتصور الذهن أشياء كثيرة » فلا بعلم بامتناعها » بل يعتقد بامكان 
وجودها في الخارج ٠‏ وهذا الاعتقاد بوجودها لا دكون عن بقين بهذا 


(1) المرجع نفسنه : ص 91١17‏ . 
(؟) المرجع نفسه: ص 18ا" . 


اليل 


الوجود ولكن عن عدم علم بامتناع وجود مثل هذه الاشياء المتصورة » 
التي يمكن ان تكون ممتنعة الحصول خارج الذهن ٠‏ 


الاشياء في الخارج » أو وجود نظيرها او ما يماثلها » أو وجود ما هو أبعد 
عن الوجود منها ٠‏ 
فاذا كان الابعد عن قبول الوجود موحودا ممكن الوجود ؛ فأن 
الاقرب الى الوجود منه أولى )١(‏ * 
ونستنتج من هذا التعريه ؛ ان البحث فى مسألة الامكعان 
الخارجى » بدور حول نقاط ثلاث : 
الاولى : هي العلم بوجود الاشياء في الخارج أو وجود نظيرها ٠‏ 
والثانية : نساؤّللات حول ما اذا كانت الاشياء النعيدة عن الوجود 
موجودة ٠‏ تلك الاشياء التي لا ستطيع النظر أو الحس 
ادراكها » هي الاعتقادات الدينية القائمة على التسليم 
العقل ي الميتافيزبقي » ويتقبلها الانسان بدوافع ابمائية ٠‏ 
والثالثة فوش اذاكان لامعل قل الوسر اوجرا رمك 
الوجود ؛ فان الاقرب الى الوجود أولى منه ٠‏ 
وهذه النقطة الثالثة من التعريف » هي التي بحاول ان يصل منها الى 
ان القرآن بما فيه من آبات وأمثلة حسية » أقرب الى الوجود الحسي 
الملموس منه الى الوجود 0 ٠‏ فاذا كان الذهن لعتقد بامكان 


0 


الوجود الاببعد ؛ فان الاولى به ان يعتقد بالوجود الاقرب ٠‏ وهذا الاقرن 
هو أمثلة القركن وأدلته في سان امكان المعاد والآخرة ٠‏ 

ولعل البحث برمته في مسآلة الامكان الخارجي ؛ لا يتعدى 
ا الحدلية المنطقية لاثبات قضية دينية يي قاعدة ثابتة "حدق 


ماذا يكون الرد على من يقول » انه لا يعتير آدلة القرآن وأمثلئنه 
حسية ؟ 

بل ماذا يكون الجواب اذا اعتبر أحد الناس » ان الاستدلال بآمثلة 
القرآن هو من قبيل الاعتقاد الذهني » كالاعتقاد بامكان وجود الابعد من 
الوجود » لإن التصدايق بامكان المعاد والآخرة مكون من زاوية التسليم 
الميتافيز بقى يي القائم على الاعتقادات الدينية ٠‏ 

يعتقد ابن تيمية في مجال الرد على هذه التساؤلات » ان أمثنلنة 
القرآن وأدلته هي الموجود المحسوس بين أبمدي الناس » ولا شيء أدعى 
الى تصديقه منها ٠‏ 

كما يرى ان القرآن في بيان امكان المعاد ؛ لم .يركز على الامكان 
الذهني بقدر تركيزه ه على الامكان الخارجي ٠‏ وقد ساق أدلة قرآئة 
وأمثلة متعددة على ذلك ٠‏ 

ومن هذه الادلة والامثلة » بريد ان يثبت ان القرآن » هو الشل 
الحقيقي لامكان الوجود الخارجي واثبات المعاد ٠‏ فاذا استطاع الذهن ان 
نتصور قدرة الله » وامكان المعاد » والحساب والخلود » ولم يستطع نفي 
أو اشات هذه الامور لعدم علمه بامتناعها » فان القرآن بامثلته الحسبة 


١51 


يؤكد وجود تصورات للذهن في الخارج ٠‏ كما يريد القول ان كل ما لا 
نستطيع تصور وجوده خارج الذهن » وكان موجودا في القرآن » بصبح 
بالاأمكان تصديق وجوده الواقعي خارج الذهن ٠‏ 

ثم برى أن أدلة أهل الفلسفة ليست حقيقية ه وأحق منها أدلة 
القرآن » فهي أبلغ وأكمل ومنزهة عن الاغاليط الموجودة عند الفلاسفة ٠‏ 

ويورد اعتراف الرازي في آخر حياته في كتاب « اقسام اللذات »» 
بأن الطرق المنطقية لا توصل الى اليقين ولا الى المعرفة فيقول الرازي : 
( تأملت الطرق الكلامية » والمناهج الفلسفية » فما رأيتها تشفي عليلا ولا 
تروي غليلا » ورأبت أقرب الطرق طريقة القرآن ) ٠ )١(‏ 

كما ينقد الآمدي » مع طائفة من المتكلمين » الذين يقولون : ( لو 
قدرنا هذا لم بازم منه ممتنع ) اذا أرادوا اثيات أمر ما » وبرى ان هذه 
قضية شرطية غير معلومة (؟) ٠‏ 

وينقد أيضا طريق المتفلسفة ؛ والمتكلمة كاين سينا » والرازي في 
اثيات الامكان الخارجي » فهؤلاء يشبتون الامكان الخارجي بنجرد 
تصوره في الذهن » كاشيات موجود في الخارج معقول وغير محسوس »© 
واستدلوا على ذلك بتصور الانسان الكلى المطلق المتناول للافراد 
الموجودة في الخارج ٠‏ ويرى ابن تيمية كما مر معنا » ان امكان وجود 
هذه المعقولات لا دكون الآ في الذهن » ولا يكن وجودها في الخارج » 
اذ ليس كل ما تتصوره يكون موجودا ويضرب مثلا على ذاك: ان الذهن 
يتصور الضدين » والنقيضين » والجمع بينهما ٠‏ وهذا لمتنع وجوده في 
الخارج ٠‏ 
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ونقد استدلال الرازي على الامكان الخارجي بالتقسيم العقلي 
عندما يذكر : ان الموجود + اما ان ,يكون مجانبا لغيره » او غير مبامن ولا 

فاعتقد الرازي انه بهذه القسمة الثلاثية للعقل ستدل على وجود 
كل من الاقسام في الخارج ٠‏ ويبدي ابن تيمية وجهة نظره بالموجود مسن 
حيث انه يكون واجبا أو ممكنا ؛ او لا يكون واجبا ولا ممكنا » قدبيسا 
أو حديثا » او لا يكون قديما ولا حديثا » قائما بنفسه أو بغيره » أو غير 
قائم بنفسه ولا بغيره ء 


كل هذه التقسيمات نقدرها الذهن ٠‏ ولكن لا يمكن أن تدل على 
وجود موجود واجب أو ممك ٠‏ ويقارن هذه الطرق طرق القرآن التي 
رأيناها في اثبات الامكان الخارجى ٠ )١(‏ 


كما ان المنطقيين بريدون بهذه الطرق الكلامية 6 اخراج الناس عما 
فطروا عليه من اليقين 9 ويضعفون قوة البراهين العقلية ٠‏ وما جاءت حنة 
الرسل من الانخبار عن الله واليوم الآخر ٠‏ سم انهم يبنوا لرب العالمين 
وجودا سستلزم الجمع بين النقيضين عندما قالوا : لا هو ميائن للمخلوقات» 
المنقول ٠‏ وكل هذه قضايا سلبية تضمن الممتنعات والمعدومات ولا 'تضمن 
شيئا من الكمال لرب العالمين ٠‏ 


وهؤلاء الفلاسفة « سلموا بهذه الاصول + وأفسدوا بها العلم ٠‏ 
بيئما مبنى العلم على صحة الفطرة وسلامتها 4 ومبنى السمع على تصدديق 
الانبياء » (؟) ٠‏ وتأتى رسالة الانبياء لتكمل للناس المعرفة واليقين بالادلة 
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بعجزون عن معرفته بالنظر والاستدلال ٠‏ وما جاء به الرسل ليس مقصورا 

وبقول ابن تيمية : ان ظن الفلاسفة بالوجود الخارجي جعلهمم 
يصنفون علومهم على ثلاثة أنواع : 

ب والعلم الرياضي » 

فالعلم الطبيعي أدنئى هذه اد العلم الذي لا يتجرد 
عن المادة لا ذهنيا ولا خارجيا ٠‏ كالكلام ة في الجسم وأحكامه وأقسامه ٠‏ 

أما العلم الرياضي فهو ما تجرد عن المادة في الذهن لا في الخارج٠‏ 
مثل علم الحساب والهندسة ٠‏ فلا وجود في الخارج اللا للاجسام 
المحسوسة والمقادير التى تعلم 6 وباستطاعة الانسان جر بد هذه الاقسام 

أما أعلاها فهو علم ( ما بعد الطبيعة ) باعتبار الاستدلال العلمي ٠‏ 
اام لاذه الملية اي ' نجدها 
ا ع والشرة العليا تت هو اي تحرد عن كاده : في اللفين 
والخارج ٠ )١(‏ 
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ولق :انو اقيقية :نايهن طقن التلوع اا يوحتا ينا كد اللدنم 
بموجودات في الخارج الا العلم الطبيعي » وما يتبعه من الرياضي ٠‏ أما 
الريماضي المجرد في الذهن » فهو حكم لمقادير ذهنية غير موجودة في 
الخارج ٠‏ أما علم ما بعد الطبيعة وهو المجرد عن المادة في الذهن والخارجء 
فلا يفيد علما بالموجود خارج أذهانهم » بل هو من تصوراتهم المغفدرة 
عندهم ٠‏ لهذا كان نظر الفلاسفة ومنتهى فلسفتهم القول بالوجود المطلق 
الكلي ٠‏ او المشروط يسلب جميع الامور الوجودية ٠‏ 

وقد ذكر اين نيمية عن واجب الوجود » ان الموجود المطلق الكلى في 
شائلة الزرخوذات ؛ وهى الحندن الأعلى + أقل :الاسنامن: مقهوما أ آقلها 
خصوية » وهو مقيد بالامور السلبية دون الثبوتية ٠‏ فكيف يكون 
موجودا في الذهن لا في الخارج » وكيف ثبت هذا الوجود طالما انسه 
في الذهن ٠‏ وأبة قيمة لموجود لا نستطيع اثبات وجوده ٠‏ 

أما الله عند ابن تيمية وفى منطقه » فهو قمة الموجودات ٠‏ وهو 
وجود ثبوتي لا عدمي » وذو صفات ثبوتية » وموجود خارج الذهن وهو 


العلي الاعلى )١(‏ * 
أت الاستدلال بالقضايا الكلية « استندلال معكوس : 


يدعي المناطقة ان ما يحصلون من العلم ‏ اذا كان علما ‏ فانما 
بحصلونه بواسطة القضايا الكلية ٠‏ والواقع انهم وصلوا اليه عن طربيق 
القضايا الجزئية » أو قياس التمثيل ٠‏ والاستدلال بالقضايا الكلية على 
أفرادها اثما هو استدلال بالخفى على الحلى » أو استدلال معكوس »؛ اى 
عكس الطريق الذي يجب أن يسير عليه الاستدلال فالمعروف ان 
ستطتيييتييج]ا 
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الاستدلال سير من أدلة معلومة ليصل الى قضابا غير معلومة ٠‏ وأفراد 
الكليات هي أكثر وضوحا وجلاء لانها علمت بقياس التمثيل الذي يعتبره 
ابن تيمية منفتاح المعرفة » والطريق الى الكليات ٠‏ 

وبعترف ابن نيمية بأن البرهان يفيد قضية كلية ٠‏ ولكن قضية بقينية 
مؤلفة من مقدمات يقينية محضة » وبمتنع نقيضها ٠‏ أما ما يكون مؤلفا من 
القضابا التحرسية العادية كقضايا الطب والنحو » فهذه تكون دائقما 
ناقصة ٠‏ ولا يجزم العقل بامتناع اتتقاضها الا بشروط ٠‏ فاذا جاز اتتقاضها 

بعد للفلاسفة » قضية كلية ومادة للبرهان »م بل مادة للخطابة 
والجدل ٠ )١(‏ واذا كانت مجمل القضابا تحريبية عادية فما يقول 
الفلاسفة ؟ واي قيمة بعد ذلك للبرهان ؟ لا يسكنهم الاستدلال على قضايا 
وأ قعدة حلية كا لقهيان :ادر رد كهيا انر و 

ومن العيب في ي اليرهان ان نعرف الجلي بالخفي » لان اليرهان يراد 
عاك الدلوك عليه وفررقة و اقائفة .فاذا كان المدثول عليه أشد 
وضوحا من البرهان كان هذا من قبيل تعريف الجلي بالخفي ٠‏ 

ويقرر ابن تيمية بأن المقدمات الخفية قد تنفع بعض الناس » كما في 
امنا 4م وقول أن التعاذءا والقفاة من الامور النسبية » تقد ينتفم 
نكن الناسن الدلئن القن + و اعد لفن + متكت مم اناس لذ تعبا 
بالاشياء الواضحة » ولا, يسلم حتى تذكر له الدليل الثابت ٠‏ وهو كذلك 
في الحد » فاذا ذكر له الحد لا يسلم به حتى تميزه له » وتضعه في صورة 
منطقية مصطنعة فتضعه في مقلامة وتنتقل به الى مقدمة ثانية حتى بصل 
الى النتيجة ٠‏ ويقول اين نيمية ان العادة طبيعة ثانية 4 فقد تعود الناس 
النظر والبحث حتى صارت لهم طبيعة متاصلة فيهم ٠‏ فلا يقبل الواحد 
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منهم ولا يعترف الا عن طريق البحث والنظر » والح دل ؛ والمعارضة 
بينة أو دليل ٠‏ وهؤؤلاء الناس تنفع معهم هذه الطريق الطويلة ؛ المليئة 
بالمقدمات الخفية والمغالطات » وتقطع عليهم الطربق الى المعاندة ٠ )١(‏ 
فطرق البحث في المنطق ذات فائدة لبعض المعاندين » كما يرى ابن تيمية 
ويسميهم بالسفسطائيين الذين يتكرون الحقائق الجلية الواضحة » ولا 
يقنعون الا بالطرق المموهة ؛ ويعتبرون الاشياء باطلة لا حقيقة لها ٠‏ فمن 
أجل هؤلاء وضع المنطق ٠‏ 


ويعرف السفسطة بآنها كالارض » فكما ان المرض لا يصيب أجسام 
كل الناس » كذلك السفسطة لا تصيب جميع القلوب ٠‏ فليس فيهم من 
عو سال لال تسو ع وفاسند الاعتقاد بكل شيء » بل تتنوع الامراض 
وتختلف من شخص الى آخر ٠‏ وتكثر في طائفة من الناس وتقل في 
أخرى ٠‏ وباختلاف الامراض تختلف الادوية » فهؤلاء لا بداوون بالادوية 
الفطرية الطبيعية » بل بآدوية تناسب أمزجتهم ٠‏ فالسفسطائيون طريقهم 
الى المعرفة هو الطريق الملتوي » ولا مهمون بغير هذا الطريق القائم على 
الادلة والحدود ٠‏ فاذا ما تصوروا الامور مقدمة » فانه يمكن أن 
تزول سفسطتهم » ويعودون الى الاعتراف بالحق ٠‏ ويضرب مشلا على 
ذلك بأن غلط السفسطائيين عن طريق الحق + كغلط يبحصل فى الحساب » 
والحات لا قل :وحين .وقد ركون غلطة ظاهرا + وهو لا يعرفة أو لا 
يعترف به ٠‏ فمثل هذا نسلك معه الطريق الطويل ليعرف الحق » فنقول 
له أخذت كذا وأآخذت كذا فصار كذا )0( 5 
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وكذلك المناظر ستعمل معه طرق طويل » وستلف المقدمات واحدة 
واحدة » وتضرب له الامثال المتعددة ٠‏ فان المثال قد مكشف الحال حتسى 
فى المعلومات الحسية » والمديهية ٠‏ وطريقة استلاف المقدمات تحمل 
المناطر على عدم الجحود ؛ اذا عرف انه يلزم بالاعتراف يما ينكره ٠‏ وهذه 
ناريقة قدماء اليونان-وظان البلين + حث فون المتعدل .هق الساكسل 
لا المعترض ٠‏ ْ 

وبخلص الى القول ان الطرق متعددة لمعرفة الحق ٠‏ فيحب التفريق 
بين ما ,نقف معرفة الحق عليه ؛ وبين ما يعرف الحق بدونه ٠‏ ولا يسكسن 
القول ان طريق المنطق وحدها هي طريق اليقين ٠ )١1(‏ 

وبعود ابن نيمية لتحليل فكرتنه في رد التصور الى 'نصديق ؛ واعتبار 
ان كل تصور يمكن جعله تصديقا » وكل تصديق يمكن جمله تصورا:ء 
فلا وجود لتصور واحد لا تفى فيه ولا اثبات + ويرى أن وراء كل تصور 
حكم مكون من محمول وموضوع ٠‏ فاذا قال القائل ما الخمر المحرمة ؟ 
فقال المحيب : هى المسكر » كان هذا عند الفلاسفة تصورا واحدا » ولكنه 
في الحقيقة تصديق مركب من موضوع ومحمول ٠‏ واذا قال : كل مسكر 
خمر » وكل خمر حرام » كان هذا قياسا » وهو يفيد التصديق الذي هو 
المسكر حرام ٠‏ ويفيد ان المسكر داخل في مسمى الخمر ٠‏ وان أريد بان 
الحد المطرد المنعكس قيل : المسكر هو الخمر وكل خمر حرام ٠‏ فالقياس 
هنا بفيد تصور معنى الخمر » وليس الخمر في الحد او القياس الا في 
قضية تامة وجملة خبرية ٠‏ فلا بوجد تصور مفرد بل قضية مركبة في 
المة الو الحوان: مو كاوها فبيه الات المفية للسرضوك ل كاقات 
الخمرية للمسكر ٠‏ ( والانسان قد تصور ان المسكر هو الخمر وصدق ان 
المسكر هو الخير ) ٠‏ 
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فما يذكره المناطقة من وجود تصور مفرد يعبر عنه باسم مفرد 4 فلا 
سأل عنه باللفظ المفرد » ولا وجود له لانه خاطر ذهني لا يودي الى العلم 
بشيء موجود ٠‏ 

وسطل ابن تيمية القول بأن العلم بنقسم الى 'نصور ونصديق ٠‏ )01( 
وان التصور هو التصور الساذج العري عن جميع القيود الثبوتية 
والسلبية ٠‏ فان ما كان عاريا عن القيود الثبوتية فهو خاطر ذهني ٠‏ وكل 
خاطر لا برافقه ثبوت فهو ليس علما بشيء ٠‏ فمن ,نتصور جملة ( الانسان 
حيوان ) و ( العالم مخلوق ) ٠‏ لا يكون قد تصور تصورا ساذجا عاريا عن 
القيود الثبوتية » لا نفي فيه ولا اثبات ٠‏ ولكن مسن بنتصور بحرا مسن 
الزئيق او جبلا من الياقوت ؛ ولم يتصور مع هذا عدمه في الخارج ؛ 
فكون تصورة :من قيل الؤساوين »والهذييان ©:والخالات +"امبسا اذا 
تصور عدم ذلك التصور في الخارج » فيكون تصوره مقيدا بالعدم » 
وليس خاليا من اي قيد ٠‏ 

فنرى ان المهم في التصور عند ابن تيمية هو امكانية رده الى 
تصدايق ٠‏ وشرط هذه الامكانية هو تقييد التصورات وحصرها في مجال 
الامكان ٠‏ فاذا لم تكن هذه التصورات محدودة بالقيود الثبوتيةاو 
العدمية فتكون خيالات ووساوس لا تصورات عقلية (؟) ٠‏ 


ب ما هو النصور القابل للتتصديق : 


لا يخلو من جميع القيود الثبوتية والسلبية ٠‏ فمجرد السكوال ( هل النبيذ 


. ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص /[ه”؟‎ )١( 
. (؟) ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص /ه”؟‎ 
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حرام ام لا ) ؛ فان الانسان ,يتصور النبيذ » ونتصور الحرام ٠‏ وكل من 
التصورين بخضع لقيود ٠‏ فالنبيذ شراب » وموجود وهو شرب ويسكر ٠‏ 
ولكن لا يعلم بأنه حرام ٠‏ فهذا التصور » وان كان خاليا عن التصديق اي 
عدم العلم بالتحريم » لم يكن خاليا من القيد الثبوتي وهو الاسكار ولم 
يكن ساذجا ايضا ٠‏ 

ويقرر نظار المسلمين » ان : ( التصديق مسبوق بالتصور ) كالقول 
( مسبوق بالعلم ) ٠‏ فلا تتكلم احد بما لا يعلم » كذلك لا يصدق ولا 
يكذب ما لم يتصوره ٠‏ والتصور السام يستلزم التصديق » والتصور 
الناقص يحتاج الى دليل ٠‏ وهكذا فان التصورات المفردة لا تعلم بمجرد 
الحد ٠‏ والمطلوب بالحد بحتاج الى دليل كما تحتاج اليه التصديقات ٠‏ 

لذلك ؛ يقرر ابن تيمية ان القياس بحتاج الى دليل لانه يعود في 
الحقيقة الى الحد والتصور ٠‏ واذا كان كذلك » فانهم يقونون : ان الحد 
لا يقام عليه دليل » ولا بحتاج الى قيام دليل ٠‏ فتنقول : ( العلم بمسمى 
الخمر لا بحتاج الى قياس ؛ بل قد بعلم بما بعلم به سار التصورات 
المفردة » ومسميات جميع الاسماء من تفطن النفس لشمول ذلك المعنى 
لهذه الصورة وشوته فيها ) ٠ )١(‏ 


ج - من القضايا الكلية ما يعرف بخير القباس : 
القياس ري الى هذه 500 

فالحس درك القضايا الحزئية قبل ان يدرك القضايا الكلية.٠‏ 
وبدرك المعينات الحزئية قبل ان يدرك العموميات ٠‏ 


. المرجع نفسه: ص 8ه"‎ )١( 


كردلا 


فاذا ما أدرك الانسان بواسطة حسه بعض القضايا الحزئية فانه 
يتعقل .هذا الادراك:الن القضاءا”الكلة وبعليها شين توسيط القناس:+ 

والتضوة بالحين غتد ابن عينة هو المعائة واللؤظة الباشزة عمد 
الانسان للاشياء والموجودات ٠‏ وتقرب المتشابهات منها بعضها الى بعض» 
ومن ثم مراقبة هذه الاشياء الموجودة » والخروج بعد ذلك بنتيجة يقينية ٠‏ 

وقد أولى ابن نيمية أهمية كبرى للمدركات المعينة التي تدرك 
بالحس » وتكون طريقا الى المعرفة ٠‏ فالانسان برى الانسان » ويراه 
متحركا بالرادة حساسا ناميا الى آخر الصفات » فينتقل مين هذه 
المشاهدة المباشرة الى التصميم بأن كل انسان حساس متحرك بالارادة ٠‏ 
الى آخر الصفات ٠ )١(‏ 

والعلم بالقضية العامة » اما ان يكون بتوسط قياس » أو بغير توسط 
قياس ٠‏ فان كان لا بد من القياس » والقياس لا بد فيه من قضية كلية » 
لزم ان لا يعلم العام الا بالعام ٠‏ وهذا تسلسل باطل ٠‏ فاذا كان استخدام 
القياس من أجل الوصول الى معرفة عامة يستنتجها العقل ٠‏ فكيف نستطيع 
استخلاص هذه النتيجة من نتيجة نحن وضعناها سلفا في القياس كمقدمة 
كبرى ؟ 

أما اذا آمكننا علم القضية الواحدة بغير توسط القياس » أمكن علم 
الاخرى ٠‏ وكون القضية بديهية ؛ أو نظرية » ليس وصفا لازما يجب ان 
يتساوى الناس جميعا في ادراكه ٠‏ بل هو أمر نسبى بختلف الناس فى 
فهمه فمن يعلم القضية بلا دليل كانت بالنسبة له بديهية » ومن احتاج الى 
نظر واستدلال » كانت القضية بالنسبة له ظرية وغير بديهية » فاين تيمية 
بهذا لا يعترف بأن بعض القضايا بديهية وبعضها غير بذيهي + بل ,يقرر كما 


. 7519 ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص‎ )١( 


اأحرحل 


رأينا غير مرة ان القضايا كونها بديهية أم غير بديهية هو أمر نسبي يختلف 
بالنسبة للاشخاص الذين ,يقررون القضايا وبالتالي » فان البداهة في بعض 
القضايا ثاتن من سنارنيات الانسنان لبعض الأمور وتحمل معارقة 'براسظة 
الحس والمباشرة ٠‏ 

وهذا تقويض شامل لمبدأ القياس الارسطي القائى على التسليم 
بالمقدمات دون دليل ؛ واعتشيارها بديهية » والانطلاق بها نحو النتبحة 
المعلومة سلفا ٠‏ فاذا كانت المقدمة الاولى بديهية » وجب ان تكون الثانية 
مثلها » والاستنتاج بعد ذلك لا قيمة له ٠‏ 

أما اذا لم تكن المقدمة بدبهية في نظر المستدل » وأعطيت له بدون 
برهان أو دليل » فسلم بصحتها لانه قيل له بأنها بديهية ٠‏ وسلم بالثانية 
علق علةه"النظررقة"فتكو ف الخلحة انه لا بضل الى مرق عققية + هذا مننا 
بريد ابن تيمية بقوله : ان القضية بديهية أو نظربة أمر نسبي اضافي 
ع 0 و : 


2 


. 5517 أبن تيمية : الرد على المنطقيين » ص‎ )١( 


مضق 


الباب الثالث 
الفصل الاول: قناسى التمثيل مقياسى الشمول 


التجوبة الحسية 


الفصل الثالث : العقل عند أبى تدمية 


الفصّل الأول 


قياس التمثيل وقياس الشمول ٠.‏ 


الناحية الصوربة » وذلك بنقده للحد والقضية والقياس ٠‏ 

وبما انه سنى مختلف نظرياته فى تحصيل المعرفة على القضية 
الجزئية » أو قياس التمثيل » ويعتيره بقينيا لا ظنيا كما يقول المناطقة ٠‏ 
فقد أفردنا فصلا خاصا لقياس التمثيل وقياس الشمول ٠‏ وسنا فيه موقف 
المناطقة من هذين القياسين » وموقف ابن تيمية منهما ٠‏ 
له في نقد قياس المنطقيين » الذي يبنى على القضايا الكلية العامة ٠‏ 

وقياس التمثيل هذا الذي يحتج به ابن تيمية هو برأبه وسيلة 
الانسان في اكتساب العلم الى جانب التجربة الحسية ٠‏ 
أولا ‏ حقيقة قباس الشمول وقياس التمثيل : 

قبل ان يبدأ ابن تيمية بتعريف قياس الشمول وقياس التمثيل وشرح 
حقيقتهما » بين كيفية تنازع الناس في اسم القياس ٠‏ هل اسم القياس هو 
ان اسم القياس يشسمل الاثنين معا ؟ 


ل 


وقالت طاعفة أخرى 7 0 8 0 حقيقة ا الشمول ومحاز في 
التمثيل ٠‏ ومن هؤؤلاء ابن حزم (؟) ٠‏ 
القياسين ٠‏ وان قياس الشمول والتمثيل يتناولهسا القياس العقلي ٠‏ 
:5 قيقة أحد هذين القياسية هو قيقة الآخر 7 تنسحا 1 5 
وأنواع العلوم العقلية ٠‏ كما انه قول الكثير من اتباع الائمة الاربعهة٠‏ 
يمية 5 قول هؤلاء ويمتبره القول الغو : 
ا 0 انان 
القياس هو تقدير الشيء المعين » بنظيره المعين » وتقديره بالامر الكلىي 
المتناول له ولامثاله ٠‏ فان الكلى هو مثال فى الذهن لجزئياته » ولهذا كان 
مطابقا له وموافقا (ع) ٠‏ 
الى المعنى العام المفشترك الكلى 6 المتناول له و لعبره ٠‏ والحكم عليه بما 


. 1١١5 أبن تيمية : الرد على المنطقيين ») ص‎ )١( 

(؟) أبن حزم 785 - 501 ها هو علي بن أحمد بن سعيد بن حزم 
الظاهري احد أئمة الاسلام » ولد بقرطبة وانصرف الى العلسم 
والتأليف » وله .. مجلف من تآليفه أشهرها ( الفصل في الملل 
والاهواء والنحل ) كان فقيها حافظا . 

5) ابن تيمية الرد 115 . 


لقنلا 


يلزم المشترك الكلي بأن ينتقل من ذلك الكلي اللازم الى الملزوم الاول # 
وهو المعين ٠‏ 


افقاتي الشسول اذن هو انتقال من خامن الى عام » 0 اال م 


ان 
واذا أردنا ان نقارن بين القياس الشمولي » والقياس الارسطي » 
أرى ان قا اي ا عع أن ن يتكون احدى مقدمتيه على 


ا ل مر ل ار 
هو المعين الذي تربطه علاقة بالكلي أو المعنى العام المشترك » وهصذه 
للجزني والجزئي ملزوم للمعنى العام المشترزك لانه يبحمل نفس خصائصه 6 
ل 


ا يتضح الفرق بين القياسين الارسطي والشمولي وفسر 


0 الوم العلم 90 م 0 


. ١191 ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص‎ )١( 
1 لوس نفشضة اهن‎ 


قدا 


بين القياس الارسطي »؛ وبين قياس التمثيل ٠‏ ففي حين يعتبر ابن تيمية 
والاصوليون ؛ آن قياس التمثيل هو القياس الحقيقي » نرى ان القياس 
الارسطى برفض هذا النوع من الاقيسة كطريق ا 
بعتبرا ن هذا القياس لا ينتج ٠‏ ففي القياس الارسطي » لا اتاج من 
متدين سالبتين ولا من جزليت » كالقدمات الجزئية عند ارسطو عسي 
طريق مسدود لا بوصل الى العموميات الكلية » وبالتالي د نقى الفكتيير 
يحصو زا فق اطاى الحرفاتة + 

ولا يستطيع ابن تيمية ان يقول انه باستطاعته 0 
جزئيتين الى انتاج كلي دون الربط بينهما في معنى مشترك (وحكم) 
هو لازم اللازم بين الاثنتين او يقول أن المقدمتين الحزكيتين تنتحان 
بدون الحاجة الى عدد آخر من المقدمات ٠‏ فالفرق بين ابن قيسة وارسطو» 
هو ان ارسطو بقصر القياس على مقدمتين لا اكثر ولا أقل في القياس 
غير المباشر » ويضع نفسه في اطار ضيق ٠‏ لذلك لا يستطيع ان يصل من 
جزليتين الى انتاج ٠ ٠‏ اما ابن تيمية فلا يقول بضرورة حصر القياس في 
مقدمتين بلا زيادة ولا نقصان » بل يرى انه مسن الضروري أن تكلون 
المقدمات كثيرة ٠‏ لانه كلما كثرت هذه المقدمات استطعنا ان نصل منها الى 
معرفة أدق وأشمل ٠‏ 

وهذا هو منهج الاستقرائيين العلمى » الذي لا نحص فى مقدمتين 
كليتين أو كلية وجزئية ٠‏ وهذا هو الفرق بين القياس الارسطي وبين 
الاستقراء العلمي ٠‏ 

ونستنتج من ذلك أن أبن تيمية في منهحه القياسي المبني على 
التمثيل » قد وصل الى الاستقراء الذي قال به المحدثون ٠‏ 

ونعود الى الكلام على القياس التمثيلي » لنرى كيف يتم الوصول 


رن 


من الجزئيتين الى الحكم » وما هي الشروط الواجب توفرها للوصول الى 
انتاج من هاتين المقدمتين ٠‏ 

برى ابن تبمية انه لا بد للذهن من الانتقال من حكم معين وصو 
الاصل الى آخر معين وهو الفرع ٠‏ ومن ثم ينتقل الى المعنى اللازم 
لهذين الحكمين والمشترك بينهما ٠‏ وبعد ذلك نصل الى الحكم » الذي 
يسميه اين تيمية لازم اللازم ٠‏ 

ويشسترط ابن نيمية ان نعرف العلاقة التي تكون بين المعنى اللازم 
المشترك وبين الحكم كما يجب اثبات هذا اللازم زوم الاول للعين )١(‏ 

ولا يكفي ان نستخرج حكما من معينين » حتى يكون هذا الحكم 
هو النتيجة الصالحة في قياس التمثيل ؛ بل ,بجحب كما رأينا ان ندرك 
العلاقة 0 الحكم وبين المعنى اللازم المشترك ٠‏ 

كشت ان هذا لبي 00 » يطابق 000 لايل العين ٠‏ 


. ١١١ ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص‎ )١( 
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وبين في الرسم اعلاه ان هذا القياس يتكون من عناصر أربعة : 
الاصل والفرع والعلة ‏ أو المعنى المشترك ‏ والحكي + فالاصل هو ما 
تفرع عليه غيره أو ما عرف بنفسه ٠‏ والفرع هو عكين الاصل » اي ما 
تفرع على غيره + والعلة هي الوصف الجامع بين الاصل والفرع ٠‏ والحكم 
هو ما ثبت للفرع بعد ثبوته للاصل ٠‏ 

ولا فرق ابن تيمية بين قياس الشمول وفياس التمثيل في الوقت 
الذي يكون فيه قياس -الشمول فى مادة معلومة بينة » فلا فرق بين 
القياسين ٠‏ وبشكل عام فان التمثيل مفضل على الشمول لانه أبين ٠‏ 
ولهذا السبب كان العقلاء يقيسون به ٠ )١(‏ 

شرب الى نه انئلة على الأسخد را من جوتي الى وى واضين 
كلي الى كلي.فبقول + ان الاستدلال بظلوع القسمين على النهازء وبالتهار 
على طلوع الشمس » هو استدلال بجزئي على جزثئي ٠‏ اذ انه استدلال 
بطلوع معين على نهار معين ٠‏ أما الاستدل بجنس النهار على جنس الطلوع 
هو استدلال بكلى على كلى (؟) ٠‏ وكذلك الاستدلال بالكواكب على 
الجهات هو استدلال بالجزئي على الجزئي ٠‏ 


د 6 
ثانيا مفهوم القفياسين التمثيلي والشوولي عند أبن نيمية : 


بزعم المناطقة ان قياس التمثيل يفيد الظن » وقياس الشمول هو 
الذي يفيد اليقين وفي رأي ابن تيمية ان قياس التمثيل وقياس الشمول 
)1 ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص ١؟١‏ . 
(؟) المرجع نفسه : ص 188 . 
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فالمادة المعينة » اذا كانت يقينية فى قياس التمثيل كانت يقينية في قياس 

ويشرح ابن تيمية كيفية الوصول الى البراهين عن طريق قياس 
الشمول عندما تكون مادته المعينة بقينية فيقول : ان قياس الشمول مؤلف 
من الحدود الثلاثة : الاصغر » والاوسط » والاكبر ٠‏ أما الحد الاوسط 
في قياس الشمول فيسدى بالعلة في قياس التمثيل ٠‏ كما يسمى أيضا 
مناطا » وجامعا » ومشتركا » ووصفا » ومقتضيا (؟) ٠‏ 

من هنا ينطلق ابن نيمية الى القول باستواء هذين القياسين ٠‏ فاذا 
كان الحد الاوسط ف الشمول كما مر معنا هو العلة في التمثيل ٠‏ واذا كنا 
بحاجة الى اثبات العلاقة بين المعلول والعلة فى قياس التمثيل عندما ننتقل 
من جزئي الى جزئي » فاننا بحاجة أيضا الى اثبات المقدمة الكبرى في 
قباس النتعول نيتم بذلك الوغان :+ 
شن علا عي الخير معول 9 اليد مبر + فكو سانا كيان عا 
خمر العنب ٠‏ فالنبيد فيه اسكار وهو الفرع أو المتفرع عن العنب ٠‏ وخمر 
مشت ركان فى علة واحدة ٠‏ والاسكار هو هنا مناط التحريم الموجود في 
مناط التحريم ) بطريقة الاولى ٠‏ 

وكما مر معنا غير مرة ان الحكم الذي ثبت في بعض الحزثيات لا 
يكفي في قياس التمثيل اثباته في أحد الجزئين ليكون ثابنا في الجزء 


(1) المرجع نفسه: ص 1١١5‏ . 
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حال 


لخر اه ٠‏ فيفاذا ثبتت علة الاسكار في النبيذ فليس مق الشروري ان تكون 
ثابتة في خمر العنب ٠‏ والواجب ان نعلم ان اللازم المشترك بين الاثنين أي 
المعينين الجزثئيين النبيذ والخمر » هو مستلزم للحكم ٠‏ 

فاذا علمنا أن صفة الاسكار هي للاثنين معا » تصبح الصفة التقريرية 
للك ضالة 'لمذين التق (1) .+ والستركيتهنا عى انع الاوييط 
وهو ما يسميه الفقهاء والاصوليون ( المطالية بتأثير الوصف في الحكم ) 


ولعن قد رضي دارا ومع الوفق دوجي الأضل + أو اسيم 
الحكم ة في في الاصل » أو يمنع الوصف في الفرع ٠‏ فيجيب ابن تيمية بأنه 
لا بد من اللجوء الى دليل من نص أو اجماع ٠‏ وبرأبه هذه المسالك كافية 
في قياس التمثيل للإيصال الى اليقين التام ٠‏ 

والخلاصة ان قياس الشمول ستعمله كتين سن الفقهاء » ينما 
القياس التمثلي يستعمل في العقليات » وحقيقة الاول هي حقيقة الثاني ٠‏ 
والاثنان .يؤديان الى اليقين اذا كانت المادة بقينية » والى الظن اذا كانت 
المادة ظنية (؟) ٠‏ 


وبعتبر ابن نيمية » أن قياس التمثيل هو الاصل الحقيقي لقياس 
عامة + ويما ان العقل بحس بالحزئيات وبدركها أكثر من أدراكه للكليات» 
فانه يدرك حتما » القدر المشترك الذي بربط بين أطراف الحزئيات ليجعل 
منها قضية كلية ٠‏ 

ونستطيع القول ان الكليات لا تقم في النفس الا بعد معرفة 
الجزئيات المعينة ٠‏ فكيف يكون الجزئي ‏ كما يقولون # مضعفا 
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للقياس » وعدم ذكر الجزئيات موجبا لقوة هذا القياس ٠‏ فمن اتكر 
الجزئيات تكون قد أتكر خاصة العقل ٠‏ ومن أنكر قوتها » واعتير القياس 
قويا بدونها انما هو مكابر ٠ )١(‏ 

ويتطرف ابن تيمية قليلا أو بغالي في تقدير قياس التمثيل » وتقدير 
الحس ٠‏ فيعتبر انه يكفي ان يكون هذا الشيء مثل غيره ليكون حكم 
الاول مثل حكم الثاني ٠‏ ولو لم نعلم علة ال حكم () ٠‏ 


5 د 
ثالثا ب قياس الغائب على الشاهد : 


وعلى قياس الغائب على الشاهد ٠‏ ومن هذه الامثلة 8 ) انجدذاب النظضير 
لى نظيره ) ففى الشمتاء تهرب الحرارة الى باطن الاإرض » لان الضد هرب 
فى القنه + والسية تكن الى فيه فطوق البرودة الى اأطاهن ب هيده 
أمور عامة نشاهدها لهذا قيل : سخن جوف الارض فى الشتاء » وجوف 
الحوان أنقا + 
فتصور الانسان للمتشابهات والنظائر والشواهد الحزئية تقوي 
معرفة الكلى فيصبح قولا شموليا القول : أن الضد يهرب مسن الضسدء» 
والنظير ينجذب الى نظيره ٠‏ وهذا معلوم في الطبيعيات ٠‏ ولكن اذا ذكرت 
النظائر والمتشابهات فوى العلم ه وسوق أمثلة أخرى على تصاعد الابخرة 
من المياه م أذا وقعت عليها أشعة الشمس )0 ٠‏ 
والخلاضة ؛ ان الاقنسة التى تقد بها القلاسفة > انمااهى أمثلنة 
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ل 


يستندون فيها الى صفات الامور الخاضعة للمشاهدة » ثم نقيسون الغائب 
على الشاهد » بالجامع امرك الذي يصبح عندهم كليا ٠‏ فاذا لم يكن 
هذا القياس صحيحا تفقد الثقة بجميع العلوم ٠‏ 

وحتى القول : ان الخبز يشبع » والماء يروي ؛ استند العقل في 
ادراكه على قياس الغائب على الشاهد ٠‏ والشاهد عادة جزئي 50006 
جر عبن إن ١‏ لايس لحن بسحيو اناك اننا لضن 
بعترف بها الانسان ٠‏ 

وقد عقر امتكلنوة العناين لاضنو لى 4و قاين الثات على 
الشاهد » موصلا لليقين » واعتبروا التمثيل الارسطي لا فيد الا الظن )١(‏ 
2 و و برتكز عليه ابن تيمية في 

نحصيل العلم بواسطة التجربة والحس 


تي ين 
رابعا ‏ فساد قياس الشبه : 


الجزئيان يشتركان في علة الحكم أو دليل الحكم الموجود فيهما ٠‏ 


أما اذا لم يكن الجامع بين الجرئيين » علة أو ما ستلزم العلة»ء لا 
يكون الاشتراك بين هذين المعنيين موجبا للا شتراك في الحكم ٠‏ وبالتالي 


وبعتير ابن تيمية انْ لاا صحة للقياس الا اذا كان هناك اشتراك فين 
الحكم ٠‏ لان ثبوت الملزوم يقتضي ثبوت اللازم » حتى يعلم أن علة الاصل 
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موجودة في الفرع ٠‏ 

ومن الاقيسة التي تبنى على هذا النحو قياس الشبه ٠‏ اي ان العلة 
فيه لا تكون موجودة في الاصل والفرع معا 4 وليس فيه اشتراك في 
الممزوم بين المعينات ٠‏ 

ويعتبر ابن تيمية ان هذا القياس باطل قطعا ٠‏ لان العلة تكون 
مختصة بالاصل دون الفرع (1) ٠‏ 

ويمثل ابن القيم قياس الشبه بقول الله تعالى » عندما أخبر عن 
اخوة يوسف »؛ انهم قالوا زورا لما وجدوا صواع المللك ‏ أو مكيال 
غلاله ‏ في رحل آخيه : ( ان بسرق فقد سرق أخ له من قبل ) ٠‏ قال : 
فلم بجمعوا بين الاصل والفرع بعلة ولا بدليل علة ٠‏ وانما الحقوا 
أحدهما بالآخر من غير دليل جامع سوى محرد الشبه الجامع بينه وبين 
بوسف (؟) ٠‏ لذلك اعتبر ابن القيم هذا القياس فاسدا ٠‏ 

فلا وجود لدليل جامع بين الفرع والاصل »؛ ولا كان الفارق 


2 3 


خامسا ‏ الاقيسة المردودة الي التمثيل : 


رأينا ان ابن تيمية يرجع قياس الشمول الى قياس التمثيل ٠‏ ونراه 
هنا نوكد ان قياس التمثيل والشمول يمكن ردهما الى القياس الاقتراني 


. ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص ”.؟‎ )1١( 
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التلازم ومن الشرطيات المنفصلة أو التقسيم ٠‏ والنتبحة في هذا القياس 
الاستثنائى تكون مذكورة فيه بالفعل بخلاف القياس الاقترانى فان 
النتيجة فيه بالقوة ٠‏ 


والتلازم والتقسيم كما في هذا القول ( هذا مستلزم لهذا » حيث 
وجد وجد ) يمكن استعمالهما على وجه التمثيل وعلى وجه الشمول » 
وذلك بأن بقاس بعض افرادها ببعض ويوضع القدر المشترك أو مناط 
الحكم ٠‏ وكذلك اذا قيل ( هذا اما كذا واما كذا ) ٠‏ فهو قول كلي يبنى 
بصيغة التمثيل وبصيغة الشمول ٠‏ ولهذا يمكن استعمال قياس التمشيل 
على الاحكام الثابتة بصيغة العموم » بأن بقاس بعض أفراد هذه الاحكام 
بالبعض الآخر (1) ٠‏ 

وشتقل ابن تيمية الى التأكيد ان كل قياس ة في العالم يمكن رده الى 
القياس الاقتراني ٠‏ فاذا قيل بصيغة اله شرط ( ان كانت الصلاة صحيحة 
فالمصلي متطهر ) ٠‏ يمكننا رده الى القياس الاقتراني فنقول : كل مصل 
و دور ار 4 كاسن فر القياس الاقتراني كالقول : الصلاة 
مستلزمة الطهارة ٠‏ 

والحد الاوسط في هذا القياس » ان استثناء عين المقدم ينتج عين 
التالي ٠‏ واستثناء نقيض التالي ينتج نقيض المقدم ٠‏ وهذا معنى قول ابسن 
تيمية ( اذا وجد الملزم وجد اللازم ٠‏ واذا اتنفى اللازم اتتفى الملزوم ) ٠‏ 
فالمقدم هو الملزوم والتالي هو اللازم ٠‏ 

ويقول ان هذه القضية التي وضعت بصيغة الاقتراني ( هذا مصل » 
وكل مصل متطهر ) هي قضية عرفت بالشرع ٠‏ ولو لم تكن معروفة 


(1) ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص 775 . 


إلى 


بالشرع لعرفت بقياس التمثيل فيقال : هذا مصل ؛ فهو متطهر كسار 
المصلين ٠‏ أو هذا ليس بمتطهر » فليس بمصل كسائر من ليس بمتطهر ٠‏ 
ويك أن الجابم العدر اه بكارم للحكو تيهنا 1 

وكما هو الحال في القياس الشرطي المتصل » كذلك هو في القياس 
الشرطي المنفصل والمسمى ( التقسيم والترديد ) ٠‏ فاننا نستطيع رده الى 
القياس الاقتراني ٠‏ وذلك سهل لان التقسيم والترديد يعلم بالبديهية ٠‏ 

فما هو التقسيم والترديد وكيف برد القياس الشرطي المنفصل الى 
الاقتراني ؟ 

بعطى ابن تبمية مثلا فيقول : اذا قيل : هذا اما ان يكون شفعا أو 
وترا ولا يمكن أن ,يكون الا أحد الامرين اما الشفع واما الوتر » وكذلك 
لا يجتمعان معا ٠‏ فان كان شفعا لا يكون وترا ٠‏ وان كان وترا لا يكون 

هنا تكون القضية بدبهية » مع أمكان تصور أفرادها بأيسر من نصور 
كلياتها ٠‏ ولا حاجة بنا الى تصور هذه الافراد بالقياس الكلى بل نكفى 
ان تقول : انه شفع لنعلم انه ليس بوتر ٠‏ بدون ان يوزن بأمر كلي ٠‏ 0 

و نستطيع العلم بمفردات القضية الكلية » منفصلة عن هذه القضية » 
اذا كانت هذه المفردات بديهية » وبدون توسط القياس ٠‏ والمثل على هذه 
المفردات البديهية : ان الثوب الابيض هو حتما ليس بأسود ٠‏ ومن 
المعروف أن الضدين لا يجتمعان ٠‏ ومجرد العلم انهما لا يجتمعان نكفي 


للعلم انهما ضدان (؟) ٠‏ 1 
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بهذا الفصل بينا موقف ابن تيمية وموقف الاصوليين من القياس 
الشمولي والتمثلي * وفي الفصل الثاني من الباب الثالث » سوف تتكلم 
عن كيفية اكتساب المعرفة عن طريق التجربة الحسية عند ابن تيمية » مسع 
بيان مواقف القائلين بعدم جدوى التجربة الحسية في العلم ٠‏ 
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1١05 


الفصّلالشاقى 
اكتساب المعرفة عن طريق التجربة الحسية 


ان منهج البحث عند الامم هو المعير عن حضارة هصذه الأمم 
المعبر عن الحضارة اليونانية التى أرسى قواعدها ارسطو ؛ واذا كان 
المنمج التجريبي هو المعبر هو روح الحضارة الاورومة الحديثة ٠‏ 

فان اين تيمية قد حاول وضع منهج تحريبي » رافضا منطق اليونان 
عر 0 ور الساوده بالقياس 8 انه 
حك حدم حم امات في عد من ل تس ول بريد .7 
تحصيل المعارف الانسانية » واين تيمية لاا يبرى طريقا الى الحقيقة سوى 
طريق التجرية ٠‏ 

يرى أبن تيمية ان القياس لا ,صل الى شيء من النتائج والعلوم ء 
اذا اتفصل عن التحربة ٠‏ فالتحربة وحدها تؤدى الى كشف الحقيقة » كما 
ان تكرار التجربة يؤدي الى تكوين الكليات العقلية اليقينية )١(‏ 7 


(1) أبن تيمية : الرد على المنطقيين » ص 785 . 
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الكلية التى تشكل أساس المنطق الارسطى » واتخذ القضية الجزئية أو 
قياس التمثيل أساسا لمنهجه التجريبي في المعرفة ٠‏ فاذا كانت القضية 
الكلية هى مادة البرهان عند ارسطو + فان ابن ثيمية لا يعتبر ان لها أة 
فائدة ٠‏ واذا كان لا بد من قضية : كلية في كل برهان » فيحب أن نعلم أن 
هذه القضية هى كلية٠‏ وان كان باستطاعتنا العلم بأنها كلية فمعناه ان هذه 
القضية بدبهية » ومتى علمت بدبهية هذه الكلية كان العلم بأفراد هذه 
القضية من باب اولى ٠‏ وقد مر معنا بحث ذلك في باب تقد القضية 
الارسطية ٠‏ وتشيحة هذا النقهد ان جميع تنائج المنطق اللإرسطي يمكن ان 
مكل الما دوق القاض الارسطي 8 

فالقضية الوحيدة التي يعترف فيها ابن تيمية اذن هي القضية الجزئية 
ومحسوس ٠‏ وبين معينات تشترك في حكم واحد لازم لهذه المعينات ٠‏ 

وانموط الو اليه قكزة لانن ةق مداخ ارال بن تمن 
له : ( ذلك ان التحربة » تحصل بنظره » واعتباره » وتدبره » كمحصول 
0 المعين دائرا ار المعين دائما ٠‏ فيرى ذلك عادة ع ؛ * لاا سيماأ 
والتقسيم ) 

ويقول أيضا : فانه لا بد في جميع ذلك من السبر والتقسيم الذي 

بنفي المزا لل ا 

الى قط ان ووانا د لابج اذ ل مجاه فيان 


)1 أبن تيمية : الرد على المنطقيين » ص 581 ٠.‏ 


ا١هذ‎ 


اليهما السبر والتقسيم ٠‏ 

وعمل السبر والتقسيم كما يقول ابن تيمية هو ان ينفي المزاحم » أو 
يبعد العناصر الغريبة من التجربة ٠‏ وما بحتج به الفقهاء في اثبات كون 
الوصف علة للحكم من دوران ومناسبة وغير ذلك آنما يفيد المقصود مسع 
نفي المزاحم » وذلك يعلم بالسبر والتقسيم ٠‏ 

فان كان نفي المزاحم ظنيا كان اعتقاد العلية ظنيا » وان كان قطعيا 
كان الاعتقاد قطعيا » اذا كان قاطعا بأن الحكم لا بد له من علة » وقاطعا 
بأنه لا بصح للعلة الا الوصف الفلاني ٠ )١(‏ 

وبرى أنه بدخل في هذا الباب القضايا العادبة اي التي نحرى على 
محرد العادة من قضابا الطب وغيرها من العلوم التحر سبة ٠‏ 

وبرى أيضا ان التحربة من فعل الانسان وفعل غيره فيقول : 

وقد يعلم الانسان من فعل غيره ما يحصل له العلم التجربي ٠‏ وان 
لم .يكن له.قدرة على فعل الغير ٠‏ فالتجربة بنظره ليست فردية بل قد تكون 
تحربة الغير (؟) ٠‏ 


بالمجربات هو تكرار اقتران أحد الامرين بالآخر ٠‏ ويعلىى به السبب 


وهنا أيضا يطبق المبدأ السايق من ان التحربة تكون يفعل الانسان 
وبفعل غيره فيقول : فتكرار الاقتران آيضا .شترك فيه ما تكرر بفعله وما 
تكرر بفعل غيره (*) * 
)١(‏ ابن تيمية : الرد على المنطقيين ») ص ١7‏ . 
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أولا ‏ كيف تحصل التجربة عند الانسان : 


كيف بحصل العلم بالاشياء التي بحربها الانسان ؟ 

يجيب ابن تيمية بأن العقل والحس يشتركان في تكوين علم الانسان 
عند حصول التحرية ٠‏ 

وبضرب مثلا على ذلك بأن عامة الناس قد علموا ان شرب الماء 
يحصل معه الري » وقطع العنق بحصل معه الموت » والضرب الشديد 
يوجب الالم ٠‏ هذه القضايا هي تجريبية » فان الحس ,يدرك ريا معينا ؛ 
وموت شخص معين ؛ وألم شخص معين ٠‏ وهنا ينفرد الحس بعلم هذه 
القضية اذا ما تعلقت بشخص واحد بالذات » وانحصرت الحالة به دون 

أما اذا أردنا أن نعمم هذه الحالة على كل من بحصل له ذلك لنعرف 
تنيجة ما يصير اليه ٠‏ فان هذه القضية لا تعلم بالحس وحده » بل يما 
يتركب من الحس والعقل ٠‏ فاذا كان قطع عنق فلان من الناس قد تسبب 
في موته » قضية مدركة في الحس لانها 'تحرسية محسوسة » فالقول بآن 
كل من بقطع عنقه يموت ؛ هي قضية لا تدرك بالحس وحله يل بالحس 
والعقل ٠‏ 

واشتراك الحس في تكوين هذا العلم يسبق العقل » أو هو الخطوة 
الاولى في طربق تكوينه ٠‏ فيجب ان نعلم بحواسنا حالة معينة سببت 
تنيجة معينة » لنعلم بعد ذلك بعقلنا ان كل من ,يتعرض لمثل هذه الحالة 
نصيبه نفس هذه النتيجة ٠‏ وقد سمى ابن تيمية ذلك بقياس الغائب على 
الشاهد ٠‏ حد ثيقول بهذه الفكرة أيضا جون ستيوارت مل صاحب فكرة 
تاوق :اللية التى صنق م طرية ابن قمة + 0 

وينوه بأن هذا النوع من الحس يسميه بعض الناس ( تجريبيات ) 


1١4 


وبعضهم يقسمه الى ( تجريبيات ) و ( حدسيات ) ٠ )١(‏ 


ويوضح الشيخ مفهومه من هذه القسمة : فان كان الحس المقرون 
بالعقل من فعل الانسان ؛ كالاكل والشرب وتناول الدواء يسمى تحريبيا » 
وان كان خارها عن قدرعه كتفير اشكال القير عند مقائلة الشمسن صق 
حدنسا ٠‏ 

والمقصود بالتجربة عند ابن تيمية هو ما حريه الانسان ب ( عقله 
وحشه ) وان لم ,يكن من فعله وقدرته » وهو بهذا ينفي القول بالحدسيات 
ويعتبرها كلها تجربيات ٠‏ فطلوع الشمس يوجب اتتشار الضوء ‏ وغيابها 
بنشر الظلمة » وابتعادها عن سمت الرؤوس ,حلب البرد ٠‏ واذا جاء الترد 
سقط ورق الشحر وبرد ظاهر الارض وسخن باطنها ٠‏ كلها مظاهر طبيعية 
جربها الانسان عبر حياته المملوءة بالمشاهدات والملاحظات والتجارب » 
فأصبحت معلومة ومشتركة بين جميع الناس الذين اعتادوها وآدركوها 
و 
انيا ب التمسك بالمجربات والمتواترلات والحدسيلت : 


يذكرالسضون :ان التسانا"الممرونة بالتدربة والخدش بو الوكين 
هيقضايا معلومة لمن خبرها من الناس فقط » وباستطاعته الاقتناع بهاء 
ولكن لا يسكن ان تكون حجة بحتج بها المجرب على غيره ممن لم بشاهد 
وتركد ابن تيمية ردا على هذا الزعم بأن المتواترات والمجربات مسن 
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الظاهرة الى خاصة وعامة ٠‏ فالخاصة ما انفرد فيها شخص معين ٠‏ أما 
الجبيع ٠‏ 

وهناك من المظاهر الفردية ما ينفرد فيها شخص دون الآخر » وليس 
من الواجب ان يشترك الجميع في التجربة لتكون صادقة ٠‏ 
التحرية٠‏ 

وكذلك ما يشعر به الانسان من مشاعر باطنية » كالجوع والعطش 
والالم واللذة ٠‏ ومن المظذاهر الحسية الظاهرة ما تكون مشتركة بين جميع 

وما ينطبق على العلم بالاشياء المحسوسة المشتركة بين الناس 4 
ينطبق على الاشياء المعلومة بالتواتر والتجارب »؛ مثل العلم بوجود مكة » 
أو وجود البحار ووجود الانبياء ٠‏ فان هؤلاء نوائر خبرهم الى الناس 
عامة » ولا حاحة الى اقامة الدليل على وجودهم بالنسية لكيفبن شخص 
بمفرده ٠ )١(‏ 

وبرى أبن نيمية انه من الخطأ الاكبر ان ,بقصر المناطقة المجربات 
والمتواترات على من حصل له ان قام بالتجربة ٠‏ وعدم صلاحيتها كحجة 
بحتج بها الانسان على غيره ٠‏ 


فالمجربات والمتوائرات قد بحصل فيها اختصاص واشتراك » كما ان 
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ير 0 عي 
القسمس والقمر والكواكب » وهذا اشتراك فى عين المعلوم المدرك ٠‏ وقد 
تشترك في معرفة الجوع والعطش » والري » والشبع » واللذة والاألم ٠‏ 
وهذا اشتراك ف نوعه ويقول ف ذلك : ان المعين الذى ذاقه هذا 
الشخص ليس هو المعين الذي ذاقه هذا ٠‏ فكل انسان يذوق ما في 

كذلك يشترك أهل مداينة من المدن في سماع رعد أو رؤية برق ٠‏ 
ولكن الناس جميعا يشتركون في رؤية النوع وسمعه : ( خالرعد والبرق 
ومكان آخر ) ٠ )١(‏ 

م ان هناك عددا من المحسوسات المعروفة بالرؤية من الحيوانات 
والنباتات » توجد في أماكن وبلاد ولا تكون في أماكن وبلاد أخرى ٠‏ 
وهذه المحسوسات أو المرئيات تكون معروفة ومشهورة لدى من ركها 
وعر واترووده لا ون لحب دعا ثم بعد ذلك تصبح معروفة لديهم 

أما عن انكار الفلاسفة للقضابا المتواترة فيرد اين تيمية بصيعهة 
فلسفية فيقول : ( ان عدم العلم » ليس علما بالعدم ) و ( عدم الوجدان ) 
لا يستلزم ( عدم الوجود ) + فهم اذا لم يعلموا ذلك ؛ لم .يكن عذا علما 
منهم بعدم » ولا بعدم علم غيرهم ٠‏ فليس عند المتطبب والفيلسوف ممن 
أنكروا المتواترات دليل عقلى ,ينفي هذه المتواترات ٠‏ وأن غاية ما عندهم 
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انه ليس فى صناعتهم ما بدل على وجود المتواترات ٠‏ وهذا أنما يفيد عدم 

يس في صناعتهم ما ,« جو ١‏ 1 
وغيده (1) ٠‏ 

أما السبب الذي من أجله بدافع ابن تيمية عن بقينية المتواترات » 
وانه لا يختص بها من علمها دون غيره » هو انقاذ بقينية الحديث وقبوله 
كمصدر للفكر والتشريع ٠‏ بل انه يدافع عن النبوة » وتواتر كتبها 
ومعحزاتها فيقول : « ان اتكار المتواترات أصل من أصول الالحاد 
والكفر ٠‏ فان المنقول عن الانبياء بالتواتر من المعجزات وغيرها هو صحيح 
لآ شك فيه » واذا قال أحد من الناس » هذا لم يتواتر عندي فلا تقوم به 
الحجة علي ٠‏ فيقال له : اسمع كما سمع غيرك ٠‏ وحينئذ يحصل لك 
العلم » (5) ٠‏ 

ثم يضيف : ومن هذا الياب انكار كثير من أهصل البدع والكلام 
انها غير معلومة لناا* 

كما يقول من يقول من الكفار : ان معجزات الانبياء غير معلومة له » 
وهؤلاء تقوم الحجة عليهم تواتر عندهم الخير أم لم ,يتواتر (م) ٠‏ 

فنئرى بعد هذا انه من الطبيعي ان يتصدى ابن تيمية المنطق 
الارسطي الذي نكر التواتر وخصوصا تواتر الدين الذي ستند على 
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عنده من الاخبار العادية لا تكون بنفس القوة واليقين الموجودين في 
التجرية + 

أما فيما بعود لتواتر أخبار الدين » فقد رأينا أن هذه الاخبار لا 
يرقى اليها الشك ولا بحيط بها الباطل وهي أصدق من المجربات ٠‏ فاذا 
نا قد للخجرية أن تكون فائدة و الحوامن ان تتكون مخطفة عات طرف 
مع الطزوف #افان آخبار الين عن ا عية لا يذايها شك أو خلا + 

واذا كان تواتر الدين هو اعظم من المجربات برأي ابن تيمية » وأكثر 
تصديقا » فانه بقول بنوع آخر من المتوائرات غير أخمار الرسل ٠‏ وهذا 
الع فلو أكتر طني من يعض المجرزبات 4 ورطلق عل نهل الافواع امن 
المتواترات اسم القضايا المشهورة مثل القول بحسن العدل وقبح الظلم ٠‏ 
وهي ما يمكن ان نسميه في عصرنا الحاضر بالقيم الثايتة ٠‏ 

وهذه القضابا ثابتة بقينية عند أبن تيمية واشهر من التجربة » فقذ 
جربها الناس وأصبحت عندهم فطرية ٠‏ وكما قطر الانسان على وجود 
اللذة بالاكل والشرب » كذلك فطر على معرفة اللذة الروحانية العقلية 
التي توحيها ممارسة العدالة وابعاد الظلم ٠‏ 


وفي نص لاءين نبمية بوضح : أن القضايا المشهورات كالقول يبأن 
العدل حسن والظلم قبيح هي في علم الناس لها بالفطرة والتجربة » أعظم 
من قضايا الطب ٠‏ فلم كانت التجربيات بقينية » وهذه التي هي أشهر منها 
وقد جربها الناس أكثر من تلك لا تتكون ,يقينية ؟ مع ان المجربين لها اكثر 
وأعلم وأصدق ٠‏ وجزئياتها في العالم أكثر من جزئيات تلك » واللذة التي 
توجد بهذه الشهورات لذة روحانية عقلية شرنفة » والانسان كلما كمسل 
عقله كانت هذه اللذة أحب اليه من غيرها من اللذات ٠ )١(‏ 
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ويعتير ابن تيمية ان هذه القيم أو المشهورات هي أولية ٠‏ والمجربات 
والمتواترات ليست أوليات » وكذلك هي أبلغ من كثير من المجربات ٠‏ 
والعلم به اوالتصديق في تفوس الامم قاطبة أقوى وأثبت من العلم بكثير 
من المجربات التى تواترت عند بعض الامم دون البعض الآخر ٠‏ فتجارب 
الامم والشعوب يمكن ان تكون محصورة آقليمية في نطاق معين » أما 
هذه القيم فغير محصورة ٠ )١(‏ 
الثا ‏ الاستفراء طريق الى العلم : 

اذا كان ارسطو قد قسم الاستقراء الى قسمين : استقراء تام 
واستقراء ناقص وقال : ان الاستقراء الناقص يودي انى الظن ٠‏ وان 
الاستقراء التام يودي الى اليقين ٠‏ فان ابن تيمية قد اعتير الاستقراء يقينيا 
اذا كان استقراء تاما بحيث نحكم على جميع أفراد الاستقراء بقدر 
مشترك واحد ء 

وأفراد الاستقراء هي المعينات أو الجزئيات التي تنطبق عليها جميعها 
صفات مشتركة » تكون لازمة لها ٠‏ ونحكم عليها جميعها بهذا القدر الذي 

كما انه لا بعتير الاستقراء استدلالا بجزئي على جزثي » ولا بخاص 
على عام ٠‏ بل امستدلالا بأحد المتلازمين على الآخر (؟) * 

فالمتلازمان هما اللازم والملازوم 6 والعلاقة التى تقوم بينهما هى علاقة 
اشتراك في قدر واحد مشترك أو علة أو دليل علة ٠‏ ولتأكيد العالة أو 
دليلها يجب ان نلجأ الى نص أو اجماع أو سبر وتققسيم ٠‏ أو المناسبة أو 
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الدوران » وسياني الكلام على ذلك في هذا الفصل ٠‏ 

فالوصف المشترك اذن هو مستلزم للحكم ٠‏ وهو الذي بدل على ان 
الحد الاوسط لازم لصحة المقدمة الكبرى ؛ اذا كان قياسا شموليا (1) ٠‏ 

وبرى ابن نيمية ان الادلة كلها مستلزمة لمدلولاتها لزوما واجبأ ٠‏ 
فلو جاز وجود الدليل مع عدم المدلول عليه ولم يكن المدلول لأزما له ء 
لا علمنا ثبوت هذا الدليل ٠ ٠‏ ثم يقول في نوع اللزوم المستدل به وعلاقته 
بالدليل الذي يتبعه ( سواء كان اللزوم المستدل به وجودا أو عدماء 
ويستدل باتنفاء نقيضه على ثبوته ٠‏ كما يستدل بثبوت الملزوم على ثبوت 
اللازم » وباتتماء اللازم على اتتفاء الملزوم +٠‏ بل كل دليل يستدل به ٠‏ فانه 
ملزوم لمدلوله ) (5) ٠‏ 

وهكذا يكون اين تيمية قد ارجع القياس الى نوع مسن الاستقراء 
العلمي القائى على فكرتين أق “قا لوغ نسب الكتيل معلوول عليمية, 

م الألراد في وقوع الحوادث ٠‏ فقانون العلية هو ان حكم التحريم في 

ا ر معلول بالاسكار » وقانون الاطراد وتفسيره » ان العلة الواحدة » 
اذا وجدت تحت ظروف متشابهة اتتحت معلولا متشابها ٠‏ فاذا وجدنا 
الاسكار فى الخمر » وجدنا التحريم ثم وجدنا الاسكار في اي شراب 
آخراء ومن هنا نجزم بوجود التحريم ٠‏ 

وهكذا فقد أقام اين تيمية القياس على فكرتين أساسيتين » وهما : 
قانون العلية اي لكل معلول علة » وقانون الاطراد في وقوع الحوادث » 
اي انه اذا كان الاستقراء يستطيع ان يصل الى العلاقات الثابتة الكلية ؛ 
أو بمعنى أدق الى القانون الطبيعى + فذلك لانه يستند الى الاعتقاد بأن 
حوادث الطبيعة متناسقة أو مطردة ٠‏ 
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والاستقراء هو ان نستنتج من عدة حالات معينة لظاهمرة مسن 
الظواهر » ان هذه الظاهرة تحدث في كل حالة تشبه هذه الحالة » أو 
الحالات المعينة في ناحية من النواحي » واعتبار مبسد! العليسسة ضروريا 

نخضع له كل ظواهر الطبيعة ٠‏ وال كان الاستدلال الاستقرائي بغير 
ال ال 
هو تفسير على للظواهر ٠ )١(‏ 

واين تيمية قد عبر عن الرأى الذي قال باقامة الاستقراء على قانون 
التعليل والاطراد في وقوع الحوادث ٠‏ ورد القياس الى نوع مسن 
الاستقراء العلمي ٠‏ وهذا ما حمل « لاوست » على القول بأن تفكير ابن 
تيمية قائم على مبدآ السببية (؟) ٠‏ وذلك لتبنيه قكرة القياس القائم على 
الطرد والعكس 6 وتحقيق الاحكام السلبية والاربحاية لحال معين على 

وفكرة الطرد والعكس عند ابن تيمية تعني تلازم الحكم والعلة 
وجودا وعدما ٠‏ فينيغى ان تكون العلة مطردة عنده » اى كلما وجدت 
العلة في صورة من الصور وجد الحكم » وتدور هذه العلة مع ا 
وحودا فكلما ظهرت العلة ظهر الحكم ومعئاه ان الظاهرات والوقائسع 
والحوادث التى شاهدناها تقع في الماضى والحاضر » انما سوف ,شكرر 
وقوعها في المستقبل ٠‏ 
الحكم لكمال علته ؛ وعند انتفائه ينتفي الحكم لنقصان العلة ٠‏ 

والمشترك .نقصد به الاوصاف التي ترافق المعلولات ٠‏ وعند ذلك 
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الا وضاف أو بمقنها [1) + 

وهذا معناه انه عندما تكون العلة منعكسة او منتفية ينتفي الحكم » 
وهنا تدور العلة مع الحكم عدما » فاذا اتتفت العلة اتتفى المعلول ٠‏ 

ومصدر العلية عند ابن تيمية هو الخبرة الافمائية اهيدا 0 
اي 10 الوا ار 

أما الدوران الذي بقول به ابن تيمية » وهو دوران الاثر المعين مسسع 
الآثر الآخر المعين هو دوران العلة مع المعلول ٠.‏ وهو يعتقد ان الضرة 
الانسانية تدلنا على تتابع الظواهر الطبيعية واحدة بعد واحدة وعلى نحو 
المعلول ٠‏ 

وقد وضع ابن تيمية شروطا للاحداث التنابع الظاهر بين حدثين 
معبنين او ظاهرتين » أو بين علة ومعلول ٠‏ 

فلا يكفي بنظر ابن تيمية ان توجد العلة لكي تنتج المعلول ؛ بل 
بجب اثبات هذه العلة والتحقق من انها هى فعلا العلة الفاعلة التى انتتجحت 
الاثر(؟)٠‏ 
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رابعا ‏ كيفية اثبات العلة : 


يقول ابن نيمية ان اثبات العلة فى الاصل أو المؤثر كون عن طريق 
الدوران وال لتقسيع ٠‏ فاذا قدر ان علة الحكمين في الاصل واحدة ؛ فلا 
مانم من ثبوت أحد هذين الحكمين في الفرع بغير علة الاصل )١(‏ كما 
تثبت العلة أيضا عند ابن تيمية بالدوران والمناسبة ٠‏ فاذا أضيف السبر 

أطلق الاصوليون اسم السبر والتقسيم متندار الفنائن: الشرطدئ 
المنتفصل » وسماه الجدليون ( التقسيم والترديد ) (©) ٠‏ 

ومضمون السير والتقسيم هو الاستدلال شوت أحد التنقيضين 
على انتفاء النقيض الآخر ٠‏ أو الاستدلال شبوت أحد الضدين على اتتفاء 
الضد الآخر ٠‏ 

ومعنى كل ذلك ان ما من شىء الا وله مؤثر لا بوجد بدونه ٠‏ وله 
كذلك ضد يعارض وجوده +٠‏ و نستطيع الاستدلال على هذا الشبىء 
بشوت ملزومه » وعلى انتفائه باتتفاء لازمه (4) ٠‏ 1 
الاصل في جملة معينة وايطال كل ما عدا المستبقى (ه) ٠‏ 
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فاللحوء الى السير والنة لتقسيم كما رأينا هو غاية تتنقيح الضفات 
اللازمة وتقريبها من الاصل » ثم ابعاد الصفات غير اللازمة عن الاصل ٠‏ 
وبذلك تكون هذه الصفات حقيقية لهذا الاصل 4 واد ني الحكم صحيحا 
ومطابقا له ( للاصل ) ٠‏ 

وعندما أبرز ابن تيمية دور السبر والتقسيم وغاياتها » لم ينحرف 
في تيار الثقة بالقياس الشرطي المتفصل ٠‏ 

واعلن ان السبر والتقسيم قد يخدع » وقد نشك في يقينيته ٠‏ أذ 

من الحائز أن يكون الحكم ثابتا في الاصل لذات الاصل لا لخارج 

عخارااء 

فقد يتخيل الانسان بأنه توصل الى حكم ما على ظاهرة معينة » بعد 
ان يقتنع بأن هذه الظاهرة هي معلولة لتلك العلة » ولم يعرف أن هذا 
الحكم هو ثابت في المؤثر أو الاصل وليس دخيلا عليه من الخارج أو 
مؤثرا عليه تآثيرا عليا ٠‏ 

6 3 

خامسا ‏ العلة دائما تسبق المعلول : 

نتصدى ابن تيمية للقائلين بأن العلة والمعلول إنقئرنان ‏ فى الزمان » 
فيكون حدوثهما في آن واحد ٠‏ ويؤكد على ان العلة والمعلول لا يمكن 
ان ,بكونا متلازمين في الوقوع » بل العلة دامما أسبق من المعلول » ومن 
المستحيل ان يكون المفعول مقارنا للفاعل فى الزمان ٠‏ 
والمعلول حتى ان بعض الفقهاء وقعوا بهذا الغلط ويسميهم ابن تيمية 
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وهم : ابو المعالى واشباعه ؛ وابو حامد العزالى والرافعى )0( 3 
أصحاب المذاهب الاربعة وغيرهم (©) ٠‏ 

ومن المسائل التي قال بها هؤلاء مسألة حدوث العالم وهي : كيف 
يكون العالم مفعولا مصنوعا للرب وهو مساوق له ازلا وأبدا » مقارنا له 
في الزمان ؟ فقال هؤلاء انه من الممكن حدوث هذا التلازم » مبررين ذلك 
بالقول بأن هذا التقدم للعلة على المعلول » يكون تقدما عقليا لازما كتقدم 
حركة اليد على حركة الخاتم الذي فلها » وتقدم الثنمس على الشعاع 3 
وهذه حجتهم للتاكيد بأن العلة والمعلول متلازمان في الواقع ٠‏ 

وقد زعم هؤلاء المقهاء ان الحكم المعلق بشرط » بقع هو والقغرط 
معا في زمن واحد » بناء على ان الشرط علة للحكم » والمعلول بقارن العلة 
في الزمان ٠‏ فكانوا يقولون للمرأة مثلا : اذا شربت أو فعلت ذلك فأنت 
طالق ٠‏ 

وبقصدون أنه بقع الطلاق بها فورا اذا وجد ذلك الشرط » فوقوع 
المعلول عندهم لا يكون عقيب الشرط بل مع الشرط مباشرة ٠‏ 
صدارت عنه الحركة 4 وكان علة لها ٠‏ فاذا قيل حركت بدي فتحرك خاتمى 
أو المفتاح في كمي ؛ فهذه الحركة حركة الخاتم تأني بعد حركة اليد في 
الزمان ١ ٠‏ 1 

. الرافعي : هو المجتهد الامام ابو القاسم القزويني الرانهمي‎ )١( 
وابو المعالي هو الجوبني‎ ٠. مجتهد في المذهب الشافعي 4 توفي سنة 11517 ها‎ 
. 80/8 (؟) ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص‎ 
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وعلى هذا المثال بقيس سائر الحركات التى تصدر » ويكون فيها 
التعاقب بين المعلول والعلة في الزمان وليس التطابق ٠‏ 

وبرأبه ليس في الوجود ما نستطيع مقارنة سبيه ومسببه في 
الزمان ٠‏ اذ لا يكون السبب الا قبله ٠‏ وهذا كالقول بأن الواحد متقدم 
على الاثنين (1) ٠‏ 

ويصور نسايق العلة مع المعلول كتسايق الصوت مع الحركة ٠‏ اذ 
ان الصوت يكون دوما عقيب الحركة ؛ وغابته ان يكون معها كالجزء 
الثانى من هذه الحركة ٠‏ واذا كانت الحركة متصلة : والزمان متصلا » 
ليس معناد ان الاثنين الحركة والصوت يحدثان في زمن واحد ٠‏ 

ونفس الشيء يقال على الشعاع مع ظهور الشمس ٠‏ مع ان الشسمس 
ليست فاعلة للشعاع » بل الشسعاع ,بحدث في الارض اذا قابل الشمس ما 
بنعكس عليه ذلك الشعاع » وكذلك الحركة ليست هي الفاعلة للصوت ٠‏ 

ولكن الشسمس شرط في الشعاع » والحركة شرط في الصوت (؟) ٠‏ 

وبفرق بناء على هذا ؛ بين العلة الفاعلة » وبين العلة التى هى شرط ٠‏ 

ففي العلة التي هي شرط » قد ,بقارن الشرط المشروط في الزمان ‏ 
كما في الشمس والشعاع ‏ اما في العلة الفاعلة فانه لا بد من ان تسبق 
الفلة المملو له 

وبقول في ذلك : « واما فاعل مبدع مفعوله » ويكون مقارنا له في 
الزمان فهذا لا يوجد قط » لكن لفظ العلة فيه اجمال : ( فالعلة الفاعلة ) 
شيء ( والعلة التي هي شرط ) شيء آخر ٠‏ والشرط قد يقارن المشروط 
في زمانه » بخلاف الفاعل » فانه لا بد ان يتقدم فعله على المعين » (2) ٠‏ 


50 اس تيمية الود فلى المتظعبين » من‎ )١( 
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نتن أن عتارن معد فق العدوك الرمى + 
العلمي المعاصر قد فصل تصور العلية عن البحث الاستقر اي » ولم برفض 
سابقا أو قبليا * كما ان العلماء في العصر الحاضر بدأوا ينظرون الى عدم 
ضرورة تضمن القانون العلمى علاقات علية » وينظرون الى مهمة العلماء 
على انها ليست اكتشاف العلل أو البحث عنها في هذا العازم٠‏ 

كما يوكدون ان مبدأ العلية لم بعد الفاعدة الاساسية في أي بحث 
من البحوث العلمية ؛ ولم بعد تصور الفروض بحثا عن علل الظواهر 
دوما ٠‏ كما انه ليس من الضروري ان يكوذن التفسير العلمي للقوانين 

وليس معنى هذا الاتجاه في العلم الحدديث ان العلماء أتكروا العلل » 
واتكروا وحودها في كثير من القوانين العلمية 4 ولكنهم أكدوا ان كثيرا 
من القوانين لا تقوم على أساس على » وان باستطاعة العلم ان يصل الى 
تعميم تحجر سى دون استناد الى مبدآ العلية ٠‏ 

وبناء لهذا برفض العلماء وضع “نصورات قبلية العلل في الذهن » 
والبحث عن هذه العلل في الطبيعة والظواهر » ويولون التجربة أهمية 
اكريقق العلل + 
الحسية من الاهمية اكثر مما أعطى العلل الطبيعية ٠‏ فهو وان كان يعترف 
التجربة التي هي عنده الدوران والتقسيم ٠‏ فاذا ثبتت لديه بالتجربة كانت 


اا 


علة صحيحة »؛ وان لم ته _ تخطاها واتكر صحة الفرض الذي فرضه ٠‏ 


وبالاضافة الى الدوران والتقسيم » يعمد الى الحواس » وازالة 
الموانع الطبيعية التي تحول دون امكانية قيام التجربة والمعاينة على الوجه 
الصحيح أمام المعاين ٠‏ 

فاذا كانت الحواس سليمة » واتتفت الموانع التي تحول دون قيام 
الحواس بوظائفها » فانه لا يشك في معرفته وفيما يراه » ولا يشك من 
ناحبة أخرى ف عدم وجود ما لا براه وما لم يشبت قيامه في الواقع ؛ وهو 
هنا يقول : ( فانا لا, نشك مع سلامة البصر » وارتفاع الموانع » في عدم بحر 
من زئيق او جبل من ذهب بين أبدينا ونحن لا نشاهده ) ٠‏ 

وهذا الموقف التحرسى الذى يقفه ابن ثيمية من الاشياء » هو الذي 
نيه عن ننابتيه .من آضحاب امذاعب النقلية + ادس يشكون يظحة 
التجربة الناتجة عن الحواس ٠‏ 

وان كان الغزالى بعد من العقليين » الا انه لا يتكر الحواس ولا 
التجربة والتواتر » ولكنه يجعل العقل حكما ورقيبا ٠‏ 

فالعقل البشري عنده هو المرجع الاول » وهو الذي يكذب 
الحواس » وبفضلالعقل ونشاطه يستطيع الانسان الوصول الى المعرفة 
فيقول الغزالي : « ان معطيات الحس والتجربة والتواتر يمكنها ان 
تتحول » وتصبح معارف ضرورية » ومقدمات صالحة للاستعمال في 
البراهين ؛ ويتحقق ذلك بفضل نشاط العقل البشري » وتفكيره لاستخراج 
الاصول الضرورية » وتأليفها تأليفا تنوفر فيه شروط البرهان ٠‏ فمن 
قصد طلب الحقيقة عن طريق النظر عليه ان يدرس شروطهويراعيها ٠‏ وعليه 
أيضا التذكر والتفكر والمعاودة مرة بعد أخرى ؛ ليقوم ما انحرف من 
معطيات الحس والتواتر » وسنتخلص منها القوانين العامة ٠‏ وهمكذا 


زفق 


وهكذا فان الغزائي يعتبر ان معطيات الحس هي مقدمات قد تكون 
صالحة للبرهان بعد ان تنحول وتنآلف ويصدق بهاالعقل ٠‏ بينما ابن تيمية 
سليمة » وعدم وجود موانع طبيعية تعطل عمل الحواس ٠‏ 

ا 0 
المحسوسات من هذا الشك ك ٠‏ ولم يسلم بمعطيات الحس في ادراك المعرفة٠‏ 

وقد كانت هذه الفترة من التشكيك في آخر حيانه اي دين الاعوام 
ة؛ ‏ .مه ها ء ونلاحظ ذلك في كتابه المنقذ من الضلال ٠‏ وفيما يلى 
هذا النص من المنقذ الذي ببين فيه انه لا يعترف الا؛ بالعقل قائدا 
ومرشدا » ولا بأمن للمحسوسات ٠‏ 

يقول : « ثم فتثشت عن علومي + فوجدت نفسي عاطلا عن علسم 
موصوف بهذه الصفة الا في الحسيات والضروريات ٠‏ فأقبلت بجد بليغ » 
لأمل في الحسوسات والضروريات + واظر هل يسكنني أن أشكك نفسي 
ف الجتوسات اذا +اهذا واكاك من لاحي ماك لقن فيه عاك 
الحس بأحكامه ؛ ونكذيه حاكم العقل وبخونه » تكذسا اسيل الحصي 
مدافعته فقلت : قد بطلت الثقة بالمحسوسات بم تأمن ان تكون ثقنتك 
بالعقليات كثقتك بالمحسوسات وقد كنت واثقا بي » قجاء ء حاكم العقل 
فكذبني »؛ ولولا حاكم العقل لكنت نستمر على تصديقي » فلعل وراء 
ادراك العقل حاكما آخر » اذا تجلى كذب العقل في حكمه » كما تجلى 


اه الغزالي ‏ : القسطاس المستقيم » تحقيق الأب فكتور شلحت 
اليسوعي ٠‏ طبع المطبعة الكاثو ليكية بروت 2 ص الا. 
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حاكم العقل فكذب الحس في حكمه » وعدم تجلي ذلك الادراك لا يدل 
على استحالته » )0( 8 ش 

من هذا النص يمكننا ان نلاحظ ان الغزالى يستخدم العقل ليدلل 
على فساد المعرفة الحسية والعقلية » ويفتش عن اليقين ٠‏ قكأن اليقين 
العقلي الذي طالب به منذ البدابة » والذي رفعه الى مرتبة اليقين الرياضي 
لم نكن سوى بقين مرحلي ؛ لا يلبث ان بحل محله اليقين الصوف ٠‏ 

وبميز الغزالي بين ثلائة أحوال يصدق فيها العقل ما يعرض عليه 
من الحقائق والاحكام وهى : اليقين والاعتقاد والظن ٠‏ 

فاليقين هو الحالة التي لم يبق معها مجال للشك ٠‏ بتيقن العقل فيها 
بأنه يعرف الحقيقة » ويتقن بأن بقينه صحيح لا تشوبه شائية ولاررب ٠‏ 
وهذا اليقين يفيده البرهان الحقيقي ٠‏ والعلم اليقيني بعرف الغزالي هو 
ان معرفة الشىء بصفة كذا نقترن بالتصديق » وهصذا التصديق لا يمكن 
نقضه ولا تكذسه من دون مناقضة الذات ٠‏ 

فمحك المعرفة الاخير اذن هو وضوحها الموضوعى والشعور ازاءها 
باليقين ٠‏ 

أما الحالة الثانية المسماة بالاعتقاد » ففيها بصدق العقل شيئا » دون 
ان يدرك امكانية وجود نقيض له ٠‏ فاذا أدرك هذا النقيض خالحه الشك 
في تصديقه » دون ان تحمله على تغيير رأنه ٠‏ 

اما في الحالة الثالثة » حالة الظن فيكون العقل مستعدا للاخذ بما 
يناقض تصديقه ٠.‏ وهكذا بصحح العقل تصديقه ؛ حتى ,ينقلب القن 


. الغزالي : المنقذ من الضلال » ص /ا"‎ ١ 


١ا/ه‎ 


٠ )١( علما‎ 


هذه لمحة عن موقف الغزالى من المحسوسات والتجربة الحسية » 
وبتبين لنا فيها الفرق بينه وبين ابن تيمية في مجال العقل والحس » واعتماد 
الاول على العقل وعدم الثقة بالمحسوسات » واعتماد الثاني اي ابن تيمية 
على التحربة الحسية في تحصيل المعرفة ٠‏ 


دع ترح دن 
سادسا : وظائف الحواس عند ابن تيمية : 


بحجعل ابن تيمية للحواس عموما قوة تحصيلية ومدركة واحدة ولكن 
وظائفها تتفرع » فتختص كل حاسة بمادة معينة للحس ٠‏ كما يبحجعل 
الحواس من جنس واحد ويحعل بين هذه الحواس مادة مشتركة ٠‏ فيقول 
في معرض كلامه على الحواس : : 

« أما الشم والذوق واللمس فحس محض لا بحصل الا بمباشرة 
الحيوان لذلكفالثلاثة كالجنس الواحد ٠‏ فالجلود ان خصت باللمس » لم 
يدخل فيها الشم والذوق ٠‏ وان قيل بل يدخل فيها عمت الجميع ٠‏ وانما 
ميزت عن اللمس لاختصاصها ببعض الاعضاء وبنوع من المدركات وهو 
الطعوم والروائح ٠‏ فان سائر البدن لا يميز بين طعم وطعم » وريح وريح 
ولكنه بميز بين الحار والبارد » واللين والصلب » والناعم والخشن + ودميز 
دين ما يلتذ به وبين ما بتألم به » (5) ٠‏ 


وابن نيمية لم بقل بمحسوسات تدرك بالذات » وأخرى تدرك 


.. 69 الغزالي : القسطظاس © صن‎ - ١ 
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١ك‎ 


بالعرض كما قال ارسطو ؛ بل كان الادراك عنده بباشر بالحواس بدون 
ان بقول بواسطة لتحصيل هذا الادراك ٠‏ فاذا اتفق ان كان فى الذهن ما 
يدرك نوع المحسوس ؛ فان الادمان يتعرف الى ان بحس بواسطة الافكار 
سابقا » فانه لا يعرف ماهية هذا الشىء الذى ابحسه وانما بعرف بعض 
خصائصه كأن يقول : ان هذا الشنىء ناعم الملمس 4 طيب الرائحة 6 أحمر 
ولكن ابن نيمية بقول بالحس المتسرك 4 عندما بجحعل الحواس 
تشترك في بعض المحسوسات » كادراك اللذة والالم + فان سائر الحواس 
نستطيع ان تشارك في ادراك بعض المحسوسات التى قال بها ارسطو ٠ )١(‏ 
وبقسم أرسطو الحواس الى قسمين فبجعل منها 0 آللات ادراك 4 
وآلات حياة » ثم يفاضل يبنها ٠‏ فمن حيث انها آلات ادراك » يعد البصر 
2 المقام الاول + ومن حبث هي آللات حماة بعك اللسس ف المقام الاول 5 
كما فاضل ارسطو بين الحواس » وجعل كلا من اللمس والبصر في 
المقام الول فان ابن تيمية نفاضل بين السسع والبصر ٠‏ وبورد أقوال 
الناس في تفضيل احدى الحاستين على الاخرى ٠‏ ويعود في النهاية الى 
بحصل به العلم أكثر مما بحصل بالبصر » والسبب في ذلك يعود الى كثرة 


عدد الذين يسمعون اذا قيسوا بعدد الذين يعاينون بأتمسهم أو 


. 6١ ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص‎ ١ 
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شاهدون ٠‏ ش 

ويعترف ان البصر أقوى وأكمل » وان السمع أعم وأشمل ٠ )١(‏ 

نستنتج من ذلك ان ابن تيمية بجعل الحس التجريبي مسن وسامفل 
والناتج عن التحربة للوصول الى ادراك جواهر الاشياء ٠‏ 

واذا كان ابن تيمية يركن الى الحواس ويعتمد عليها ف تحصيل 
العلم » الا أنه لا يعترف سعرفة ناتجة عن الاحساس وحده » كما لا يعترف 
بمعرفة ناتجة عن العقل وحده بمعزل عن التجربة ٠‏ فقد جمع الأحساس 
والتجربة والعقل » وأكد لزوم هذه العناصر محتمعة للوصول ألى اليقين 
العلمى ٠‏ 

فهو يعثير إن الحسيات الظاهرة والباطنة ليس: فيها شيء كلي م فلا 
ثقة بها وحدها » فالقضاء الكلى كما يسسه أو المعرقة الكلية اليقينية 
الموجودة في الانمان وقلبه » هي معرفة حصلت وركبت من الحواس 
والعقل والتحربة ٠‏ وبصور طريق حصول هذه المعرفة » بأنه ممارسة 
الحواس ومعاناتها للامور المعينة » ثم تكرار هذه المعاناة والتجارب مسرة 
بعد مرة » حتى يدرك العقل غايته من الحقيقة » وتحصل عنده القناعة بعد 
ان بربط الظواهر يما سسيهاء ويسمى ذلك بالقدر الكلى المشترك ٠‏ بعد ذلك 
نقضى العقل قضاء كليا » ان هذا الشىء يسبب كذا وذاك الشىء سبيه 
ذاك () ٠‏ ْ 


ويعتقد ابن تيمية ان العلوم العقلية » جميعها علوم تحريبية ٠‏ فلا 


(1) أبن تيمية : الرد على المنطفيين » ص 15 . 
(؟) المرحجع نفسه: ص 57586 ٠.‏ 


١74 


يسلم الا بالتجربة » والحواس عنده أداة هذه التحربة ٠‏ وليست أداة لنقل 
العلم » يل وسيلة لنقل المعلومات الاولية قبل اعادة تكرارها » وتفحصها 
أداة الاتصال المساشر بالمعينات الحزئية ٠‏ فيحب ان نثق بها كدليل لا منازع 
ممعت » أو ذقت » أو لمست » فكيف يمكنه ان يقيم برهانا على غيره به ٠‏ كما 
فيكون علم الاشياء التي أحسها هذا الشخص تنقل الى غيره بواسطة 
الخبر لاستحالة نقل الحس المباشر الى الغير ٠ )١(‏ 

وبعد هذا ؛ اذا كان علينا ان تفهم موقف ابن تيمية من العقل بعد 
ان رفضه كحاكم أول على ظواهر الطبيعة ٠‏ 

ويعذ:إن الحا الى نواقت بشن النقلبين تن البتلفن د الفر الى نت 
ومن اليونان آأرسطو ٠‏ 

فاننا ننتقل في الفصل التالى الى بيان العقل وما يعنيه عند ابن 
5 1 


مو وى 


(1) ابن تيمية : الرد على المنظقيين » ص 86م؟ 


١ 


وهل يكون ابن تبمية ضد العقل ؟ 
وهل يختلف معنى العقل في نظره عن معناه عند العقليين كالغزالي » 
وابن سينا وأرسطو ؟ 


الفشرلشاليث 


العقل عند ابن تبمية 


العقل هو المشكلة التى شغلت الفلاسفة والمفكرين في كل عصر : 
وخاصة مفكري الاسلام ورجال الفلسفة ٠‏ فان منهم من آمن بالعقل ايمانا 
راسخا » ووثق به ثقة مطلقة » واستخدمه في تأويل الآبات القرآنية. 
وخصوصا ان في القرآن آبات كثيرة تختم بجمل تكد على وجوب الاخذ 
بالعقل مثل : لعلكم تعقلون » لقوم يتفكرون ٠‏ 

وكان من حث القرآن على التفكير للوصول الى الايمان بالله » ان 
ظهرت في الاسلام فرق تشيد بالعقل الى أكبر الحدود » وتجعله حكما بين 
الحق والباطل » وبين الخير والشر ٠‏ وقد كان المعتزلة أو المشيدين بالعقل 
من بين الفرق الاسلامية » فجعلوه حكما في أمر الابمان والعقيدة ٠‏ 


أما ابن تيمية فلا بهمل العقل ولا التفكير ».عندما بجعل الكتاب 
والسنة ؛ وآثار الصحابة ومن اليهم سنده الاول في بحوثه وآرائه ٠‏ فان 
فهم كتاب الله وسنة رسوله فهما عميقا بحتاج الى قلب وفكر واعبين ٠‏ 
ولكنه كان يعرف للعقل قيمته ومجاله الذي بجول فيه »ء ويدعي انه لا 
برتفع به عن قداره ولا يتجاوز به حدوده ٠‏ 

كما ان ابن تيمية لا يصدق الاحاديث النبوية التي ترد فيها كلمة 
العقل » وخصوصا المراد فيها بالعقل » العقل الانساني كجوهر مستقل 


14م١‎ 


قائم بنفسه ٠ )١(‏ 
الناحرة الاولى : 

موققة من العقل ف مفهومه العام كعنصر مستقل من عناصر 
الاستدلال أو كجوهر قائم بنفسه » مسع يبان مواقف بعض الفلاسفة 
الإسلاميين ٠‏ 
الناحية الثانيسة :' 

وتبحث ف مقهوم العقل عند ابن تيمية كأداة ادراك وفهم للنصوص» 
متوازنة مع المنقول من آثار النبى والتابعين الصالحين » مبينا ان الموافقة 
بين المنقول والمعقول هي منهحه في تقييم العقل ٠‏ وان نبذ التأويل هو 
خطوة لازمة لهذا المنمج خلا حاحة للتأويل معي وحود العفل السليم 6 
.ووجود الادلة القرآنبة الواضحة المقنعة للغقل ٠‏ ش 

وخر مآ العس عن هذا المفهوم ما قاله بنفسه : 2 ان من ظر ف دليل 
اولا ‏ البحث في الناحية الاوثى من مفهوم العقل : 

وفيما يلي نبداً ببحث الناحية الاولى » التي تبين موقف ابن تيمية 

(1) ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص 155 . 
لبن بحنة : قفن المتطق + عن 0 


"ما 


من العتقل الانساني كجوهر قائم بئفسة » أو كعتصر متن عناصر 
الاستدلال ٠‏ 

بعرف ابن تيمية العقل في كتابه : « الرد على المنطقيين » فيقول : 
« العقل في لغة المسلمين » مصدر عقل يعقل عقلا ٠‏ وهو أيضا غريزة في 
الانسان ٠‏ 

فمسماه من باب الاعراض لا من باب الجواهر القائية بأتفسها ٠‏ 
عند الفلاسفة فمسماه من النوع الثاني اي القائم بنفسه » (1) ٠‏ 

بهذا التعريف بناقض الفلاسفة الذين يقولون بالعقل كجوهر قائم 
مع 0 من الاسماء » ما بجعل له من القدرة والجبروت 
الشيء الفائق لقدرة المخلوقات البشرية ٠‏ فقد استعار الغزالي لفظضي 
اللكوث. والجبروت لكلتكما علن عانم النفس والعقل ٠‏ والمعروف ان 
هاتين اللفظتين كان برددهما النبى في ركوعه وسحوده ويقول : سبحان 
ذي الجبروت والملكوت والكبرياء والعظمة ٠‏ ( فالملكوت والجبروت ) 
يتضمن من معاني اسماء الله وصفاته ما دل عليه معنى الملك الحيار ٠‏ 
ومعلوم ان النبي لم بقصد بهذا اللفظ العقل » ولا النفس بل يقصد الله 
تعالى (؟) ٠‏ 

كما ان العقل في نظر ابن تبسية هو غريزة في الانسان » وهو كذلك 
في ظر أحمد بن حنبل والحارث المحاسبي وخيرهما مسن الذين يقولون : 
ان العقل غريزة (*) ٠‏ 


واذا كان ابن تيمية يسمي العقل من باب الاعراض » لا من باب 
)0 ابن انيمية : الرد على المنطقيين » ص ١15‏ 


(5) المرجع نفسه : ص 75 . 


الذي 


بحكم عليها ٠‏ والغرائز الانسانية لا تخرج عن كونها أدوات محركة 
للنشاط البشرى 6 وفاعلة في كثير من الميادين الانسانية » بحيث انها تدفع 
الكائن نحو اشساعها لتهداً ونسلةرا ٠‏ والعريزة تنفعل ازاء ما اشير خبها من 
المطالل الملحة » فتتأثر بنشاط الفرد وتؤوثر بدورها في نشاطه ٠‏ وكل ذلك 
في حلقة متصلة أوثق الاتصال بقطب الدائرة التي ندور فيها » وهو الحسم 
المادى أو الحواس بمعنى أدق ٠‏ 

رفض اذن العقل كجوهر » ورفض كل ما بيقوله الفلاسفة عن العقل ». 
وعده كفرا وضلالا وباطلا » كما يْْكد أن كل ما سوى الله هو مخلوق ٠‏ 

كما ان ابن تيمية استنكر ان يقول الفلاسفة بأن العقل هو مبدع 
كل ما سوى الله ٠‏ وان العقل العاشر مبدع ما تحت فلك القمر » ومئنه 
تنزلت الكتب على الاننياء ٠‏ 

ولهذا كانوا يقولون عن النبوة انها مكتسبة ؛ وانها فيض يفيض على 
روح النبي اذا استعدت نفسه لذلك ٠‏ فمن راض تفسنه حتى استعدت 

وان الملانكة هي ما بتخيل في نفسه من الخيالات النورانية » وكلام 
الله هو ما سبمعه ف نفسه من اللاصوات بمنزلة ما براه النائم ف 
منامه ٠ )١(‏ 
المسلمين واليهود والنصارى ٠‏ وان هذا القول أشد مخالفة من أقوال 
الكفار لما جاءت به الرسل ٠‏ واستشهد ببعض أخبار الملائكة وكيفية 


ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص /اا؟ . 


م1 


مجيتهم الى الاننياء ٠‏ كما استتهيد بأحادرث نبوبة من الصحاح عن كيفية 
انبان الوعى الي اليسول مون اق الفقل الضال أو قار 1ه كان ”مو تهودا 


فلا تأثير له الا فيما تحت فلك القمر ٠‏ فكيف ولا حقيقة له ولا وجود ٠‏ 

ثم ,ينمي وجود العقول والنفوس كمحردات ومفارقات ويؤوكد انها 
موجودة ف الاذهان لأا 2 الاعيان )01( ٠‏ وبمذا لا تكون الملائتكة هي 
العقول والنفوس كما يقول المشاؤون اتباع أرسطو ٠‏ كما ان الملائكة 
الذين يدير بهم أمر السماء والارض ليست هي الكواكب عند أحد مسن 
سلف الامة(؟) ٠‏ 

وكذلك لم يعترف ابن تيمية كما قلنا بالاحاديث النسوية التي تأتني 
على ذكر العقل بمعناه الفلسفى » وترفعه الى أعلى مراتب القداسة : 
وتجعله مسلطا بأمر الله على شؤون الناس وأمورهم + واعتير أن هذه 
الاحاديث موضوعة باتفاق أهل المعرفة بالحديث ؛ كما أظهمر ضعفها 
وسقمها ٠‏ ومن تلك الاحاديث ؛ ما ورد عن النبى ( ص ) انه قال : 

« أول ما خلق الله العقل قال له : أقبل فأقبل » ثم قال له أدير فأدبر 
فقال : وعزتي ما خلقت خلقا أكرم علي منك ٠‏ فبك آخذ وبك أعطي » 
ويك الثواب » وبك العقاب » (©) ٠‏ 

ويقول ابن تبمية في رده على هذا الحديث : ان هذا الحديث باللفظ 
المذكور قد رواه من صنف في فضل العقل كداود بن المحسر ء وهو 
موضوع باتفاق أهل المعرفة بالحديث» كما ذكر الدارقطني وبين مسن 
وضعه ٠‏ وكذلك ذكر ضعفه ابو حاتم بن حبان » والعقيلي وابن الجوزي 


ركم طبية فت 
فم ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص هلا؟ . 
(9) المرجع نفسه : ص 1١99‏ . 


نلا 


وغيرهم ٠ )١(‏ 
مكلول آنه ول المخلوقات + 

وتأكيدا لذلك قال له : ما خلقت خلقا أكرم على منك ٠‏ فدل انه 
خلق قيله غيره ٠‏ وليس هو أول المخلوقات ٠.‏ وستدل كذلك على ان 
العقل بنتبحة هذا الحديث مخلوق ٠‏ هذا اذا سلم بصحة الحديث (؟) 5 


ثم .ينفي ابن نيمية ما زعمه المشاؤون بأن العقول غير مخلوقة . 
وليست من مادة ٠‏ ويثبت ما ورد في صحيح مسلم عن عائشة ان النبي 
قال : خلق الله الملائكة من نور وخلق الجان من مارج من نار » وخلق آدم 
مما وصف لكم ٠‏ فبين ان الملائمكة مخلوقون من مادة موجودة قبلا ٠‏ ولا 
داعي للقول بنفي صفة الخلق عن هذه العقول ؛ ولا للقول بأنها قديمة 
أزلية لم تكن من مادة أصلا ٠‏ 

وينتهي ابن تيمية الى تعزيز آرائه بالقول بأن الغزالي » الذي ذكر 
كثيرا من أقوال الفلاسفة وكلامهم » بالغ في آخر حياته في ذم الفلاسفة ٠‏ 


)1( د : 
ب سات ممعي لجسا حرا كن 
صاحب ( الصحيح ) أحد الاعلام في الحديث . العقيلي : هو ابو جعفر محمد 
ابن عمرو بن موسى بن حماد العقيلي عالم بالحديث له كتاب ( الضعفاء ) 
وغيره توفي بمكة سنة 91" ه . ابن الحوزي : هو ابو الفرج جمال الدين 
عبد الرحمن بن علي البغدادي »© فقيه حنبلي توفي سنة /ا9ه هد . 

قف أبن تيمية : الرد على المنطقيين » ص ٠ 1١5!‏ 
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وبين ان طريقتهم متضمنة من الجهل والكفر ما يوجب ذمها ثم يقول : 
« أن العزالي مات وهو شتغل بالبخاري ومسلم » )١(‏ اشارة الى أنه 
أصبح بعنى بالحديث النبوي أكثر من عنايته بآراء الفلاسفة ومتابعة 
أقوالهم ٠‏ لذلك قيل عن الغزالي عندما وضع كتابه ( تهافت الفلاسفة ) : 
انه طعن الفلاسفة طعنة لم تقم لها بعد في الششرق قاتممة (؟) ٠‏ : 

وف كتابه ( المستظهري ) : يرد الغزالي على أصحاب المذاهب 
المستخرجة » ويعني بهم الباطنية » ويغند مذاهبهم المتعلقة بالننوة والفيض 
والتي نقلوها عن الفلاسفة مع تحريف وتغيير ٠‏ 

وخلاصة قول هؤلاء في النبوة والفيض ؛ هو ان النبى شخص 
تاضك عليه ل الساءق بوزاشطة التال ماقؤة قنسية صافية بيياة لآن 
تنتقش عند الاتصال بالنفس الكلية بما فيها من الحزئيات » كما قد نتفق 
ذلك لبعض النفوس الزكية في المنام حتى تشاهد من مجاري الاحوال فى 
اكد :1 عرسا اه ريد من ل قيال تا مام بن ” 
فتمتةر فيه الى التعبير ٠‏ الا ان النبى هو المستعد لذلك في اليقظة ٠‏ 


فلذلك يدرك النبى الكليات العقلية » عند شروق ذلك النور » 
وصفاء القوة النبوبة ٠‏ وزعموا ان جبريل عبارة عن العقل الفائض عليه ٠‏ 
وهذا الفائض من الله بواسطة جبريل » أي العقل » هو بسيط لا تركيب 

فيه 4 وهو باطن لا ظهور له ٠‏ واما القرآن عندهم » فهو تعبير محمد عن 
المعارف التي فاضت عليه من العقل (©) ٠‏ 


() المرجع نفسه : ص 198 . 

(؟) ابن رشد : مقدمة تهافت التهافت القسم الاول » تحقيق الدكتور 
سليمان دنيا » نشر دار المعارف المصرية ١955‏ 4 ص 8( . 

فو الغزالي : المستظهري في الرد على الباطنية , تحقيق عبد الرحمن 
بدوي , نشر مصر 1955 40 ص 29 . 


/ا14 


نلاحظ ان هذا القول بنظرية الفيض » هو نفسه الذي قال بسه 
المشاؤون في العقول ٠‏ وانما تبدلت الاسماء » فسموا العقل المستفيد 
النبى » والعقل الفعال جبريل 
اذ انهم يقولون بالهين قديمين لا أول لوجودهما من حيث الزمان » الا أن 
اي ل 
مستدلين بآدات من القرآن عليه كقوله تعالى : ( انا نحن نزلنا ) و ( نحن 
قسمنا ) ٠‏ ويزعمون ان هذه اشارة الى جمع لا يصدر عن واحد وكذلك 
قال : ( سبح اسم ربك الإعلى ) ٠‏ اشارة الى السابق من الالهين ٠‏ فانه 
الاعلى ولولا ان معه الها آخر له العلو أيضا » لما اتنظم اطلاق الاعلى ٠)١(‏ 

ويرد الغزائي على هذه المزاعم والمعتقدات » بأن هذا هذبان ظاهمر 
البطلان » وهو كفر مسترق من الثنوية والمجوس في القول بالهين مع تبديل 
عبارة النور والظلمة » بالسابق والتالي +٠‏ وهو كذلك ضلال منتزع مسن 
كلام الفلاسفة في قولهم : ان المبدأ الاول علة لوجود العقل على سبيل 
اللزوم عنه » على سيل القدرة والاختيار » وانه حصل من ذاته بغير 
واسطة سواه ٠‏ وقال الغزالي أيضا : انهم إشبتون موجودات قديمة ,بلزم 
بعضها عن بعض ويسمونها عقولا ٠‏ وبحيلون وجود كل قلك على عقل 


(1) الغزالي : المستظهري في الرد على الباطنية » ص 78 . 


١84 


من تلك العقول في خبط لهم طويل » وقد استقصينا وجه الرد عليهم في 

وف المستظوري برد الغزالي أيضا على الفلاسفة » ويجابههم بحجج 
منطو به على أقوال من القرآن 6 مازما تفسد4ه بالشرع 4 ومشابها يذلك اين 
تيمية في بعض ححجه » حيث يستشهد بالآآيات في تفنيد المذاهب والآراء ٠‏ 
المشائية » اثارت جدلا كبيرا فى مختلف الاوساط العلسِة ٠‏ ولاقى 
البرهنة على صحة نظرية العقول » فانطلقوا ينادون بها » وأقاموا فلسفتهم 
عليها ك ركيزة ثانتة من ركائز الفكر الصحيح «٠‏ 

والمعروف ان أرسطو هو الذي يقول باعداد كثيرة من العقول التى 
تختص بالافلاك السماوية ثم العود ال التقرير بأن الحاكم واحد ٠‏ وعدم 
الجزم بعدد العقول » ومن ثم تأكيد العقل الواحد » جعل فلاسفة المسلمين 
لا يتفقون على عدد معين من العقول » بل اكتفوا بمتابعته واقتفاء اثره 
خطوة خطوة في القول بالعقول والفيض وغيرها ٠‏ 


ومن هتولاء نرى ابن سينا بقسم العقل الى عقل هيولاني » وعقل 
بالملكة » وعقل بالفعل ثم عقل مستفاد + ويرى ابن سينا ان كل عقل مسن 
هذه العقول هو بالقوة بالنسبة الى ما فوقه » وبالفعل بالنسبة الى ما 


. 62. المرجع نفسه : ص‎ )١( 
(؟) أبن سينا : الاشارات والتنيهات »© تحقيق سليمان دنيا » القاهرة‎ 
. 5 ج11 ص‎ ١١ /لاه‎ 
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٠ والفعل‎ 


أما عن الفيض عند ابن سينا فمؤداه ان الله يعقل ذاته » فيفيض عنه 
عقل واحد بالعدد ممكن بذاته » واجب الوجود بغيره ٠‏ وعندما يعقل 
هذا العقل مبدأه » يفيض عنه عقل ثان هو العقل الكلى ٠‏ وعندما بعقل 
ذاته بأنه واجب الوجود بغيره تفيض عنه نفس الفلكالاقصىء وعندما يعقل 
نفسه بأنه ممكن » يصدر عنه جرم ذلك الفلك ويفيض عن العقل الكلي 
ثالوث مؤلف من عقل ونفس وفلك ٠‏ وتستمر سلسلة الفيض حتى نصل 
الى العقل الاخير وهو العقل الفعال » أو عقل فلك القمر ٠‏ 

وتحت هذا العقل يوجد عالم العناصر » عا! 
للكون والفساد )١(‏ + 

والجدير بالذكر ان هذه النظرية في صدور العقل الثاني عن الاول » 
وصدور العقول الثلاثة عن العقل الثانى ؛ كانت مدار نقد كبير لابن سينا 
عع أن لو حك لذ رعنلان عله الا نالحد ».كنا انوكت" فرق ذلك لقم 
ابي اليو كانت البغدادي لابن سينا في ظرية الصدور ٠‏ 


الحزئيات الخاضعة 


يذ 


كما ان ابن تيمية ينقد نظرية ابن سينا في الصدور عن الذات 
البسيطة » والعلة البسيطة التامة الازلية » التى توجب معلولات مختلفة 
بالك تهون وذات عع اكيدوساى له تحاوم إل كون السوافت 
فاعل ويقول : ( ان ما يقوله ابن سينا وأمثاله في ان العالم صدر عن ذات 
سيطة لا يقوم بها صفة ولا فعل » وان قوله بأن العلة الواحدة البسيطة 
ينتج عنها معلولات كثيرة » هو قول ممتنع في صريح المعقول ٠‏ 


(1) أبن سينا : وسالة في معرفة النفس الناطقة » تحقيق د. احمد 
قؤاد الاهواني 565 »؛ ص كلما . 


ل 


ومهما اثيتوا من الوسائط كالعقول وغيرها » فييبقى هذا القول 


ويرى ابن تيمية ان نلك الوسائط كالعقول صدرت عن غيرها » 
وصدر عنها غيرها » فان كانت سسيطة من كل وجه 4 فقد صدر اللسيط 
المختلف الحادث عن البسيط الازلي » وان كان فيها اختلاف أو قام بهما 
حادث » فقد صدرت أيضا المختلف وااحوادث عن اللبسيط التام الازلي 4 
وعدا واكم بال (0)* 


وف نقد نظرية الفيض برى ابن تيمية : ان العقول التي تكون دائمة 
الفيض » بلزم ان يكون كل ما يصدر عنها بواسطة أو بغير واسطة » لازما 
لهذه العقول » قديما بقدمها ٠‏ واذا كانت قديمة ازلية لا بكون فعلها 
وابداعها متوقفا على استعداد أو قبول بحدث عن غيرها ويقول : اذا كان 
وحده هو الفاعل ( يعني العقل ) لذلك كله » امتنع ان يكون علة تامة 
ازلية مستلزمة لمعلولها م لان ذلك بوجب ان يكون معلوله كله أزليا قديما 
بقدمه وكل ما سواه معلول له » فيلزم ان يكون كل ما سواه قديما أزليا » 
وهذا مكابرة للحس وقول فاسد بالضرورة (*) ٠‏ 

ويؤكد ابن نيمية ان الواحد الذي بثبته الفلاسفة لا يتحقق الاافى 
الاذهان » ولا يمكن تحققه في الاعيان ٠‏ ويكون تقديره في الاذهان كما 
تقدر سائر الممتنعات ٠‏ 


وقد وصف القائلون باثبات العقل الواحد بأنهم معطلون » ومسن 
)01( ابن تيمية : منهاج السنة » تحقيق محمد رشاد سالم ؛ جج١‏ » ص 
١١17-١155‏ . 


[فة ابن تيمية : منهاج السنة ؛ ١‏ » ص 1١.6‏ . 


151 


هؤلاء سائر الجهمية والمعتزلة نفاة الصفات » وذلك عندما اثيتوا واحدا لا 
نتصف بشيء من الصفات ٠‏ ويقول ان توحيد المعتزلة هو تعطيل مستلزم 
لنفي الخالق ٠‏ 

وعدا شت مولام هن فيد الحينفية والة لذب الواحميد + 
بيتناقضون مع اتفسهم ٠‏ فقد جمعوا بين ما يستلزم نفيه وما يستلزم اثباته» 
اذ انهم من جهة نفوا عنه كل صفات الخلق » ومن جهمة أخرى اثيتوا 
وحوده ٠‏ ولهذا بقول ابن تيمية : فقد وصفهم أثمة الاسلام بالتعطيل 
وانهم دلاسون »ء لا يثبتون شيئا ولا يعبدون شيئا ٠ )١(‏ 


وخلاصة موقف ابن نيمية من الفلاسفة » انه سطل القول بوجود 
جواهر لا تقبل القسمة ٠‏ ويقول ان هذا القول باطل بالحس والعقل » كمأ 
انه من غير الممكن ان يكون الله خلق العقل وحده قائما بنفسه (؟) ٠‏ 
وينفي كذلك القول بعدم تغير الجواهر » وعدم استحالة الاجسام بعضها 
الى بعض » بل الجواهر التي كانت في الاول هي بعينها باقية في الثاني 
وانما تغيرت أعراضها ٠‏ ويقول ان هذا خلاف ما أجمع عليه العلماء أئسة 
الدين والعقلاء من استحالة بعض الاجسام الى بعض » كاستحالة الانسان 
وغيره من الحيوان بالموت “رابا » واستحالة الدم ملحا أو رمادا (©) ٠‏ 

وهكذا فان ابن تيمية ببطل ما شيته المشاؤون من الجواهر العقلية 
كالعقول والنفوس المحردة » وكالمادة والمدة والمثل الافلاطونية والاعداد 


. ١١5 ابن تيمية : منهاج السنة » ج؟ » ص‎ )١( 

(0) ويقول ابن تيمية . أن هؤلاء بسسمون العقل الاول ( القلم ) ليجعلوا 
ذلك مطابقا للآبة ( اول ما خلق الله القلم ) » الرد على المنطقيين » 
ص 765 ؟ 5 


8 ابن تيمية #مماج الشكة عه ض 10 . 
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. المجردة ٠‏ ويتوكد ان ما ينبته انباع فيثاغورس وأفلاطون وأرسطو.مس 
العقليات. »؛ موحودة 5 الاذهان لا" 52 الاعيان : نعنى انها تصورات ذهنية . 
غير موجودة في الخارج (1) ٠‏ 1 

ولم ,بنفرد ابن نيمية بنقده لابن سينا ولنظريات العقول والفيض 
والوجود والحركة عند الفلاسفة في مجدل اقوالهم في الالهيات » انما 
شاركه بذلك ابو البركات البغدادي (؟) فهو ينقد ابن سينا في مشكلة 
الخاق والالوهية ؛ لان ابن سينا وضع الواحد في قمة الموجودات وجعله 
خالقا بالذات ل 1 

ثم يأتي البغدادي بعد ذلك الى نقد العقول عند المشائين فيقول أنهم 
يصفون مباد نهم وصفا دون ابراد براهين وحجج مقنعة ؛ ومع هذا نهم 
بطلبون من الغير التسليم بهذه الآراء مقدما كأنها وحي من عند الله وف 
هذا يقول : « فهذه حكمة أوردوها كالخير ونصوا فيها نصا كالوحى 
الذي لا يعترض ولا ال ا و كو و ور شوو 
بوجويه ٠‏ وان كان جاءهم عن وحي فكان بليق. ان يذكروا ذلك فيما 
ذكروا حتى يرجع عنهم المعترضون والمتتبعون » (؛) ٠‏ 

شين لنا مما سيق ؛ ان البيعدادي وابن تيمية كانا متفقين 2 محال 
تقديم البرهان على وحود العقول » وقد رأنا : نفى أبن تبمية لوجودها 
مفارقة قائمة بذاتها ف الاعيان وأنه لا دليل لدى القائلين بها على وجودهاء 


للق المرجع نفسه : ٠‏ ص لا١١‏ . 

فق هو .ابو البركات هبة الله بن علي بن ملكا البغدادي » المتوفي سنة 

1 17 ها . 

5 “اللغدادي + كياب المتين» نكرهسليمان البلاوي في خيدر #باناد 
الدكن سنة .180 هاءج* ) ص55 . 

6 البغدادي ٠‏ المعتير » ج” ؛ ص ل ثلرهة1-. 


حل مه ؟١|‏ 


أما فيما تبقى من آراء اليغدادي » فانها تتباين مع آراء ابن تيمية 
مباينة كبيرة وتختلف وجهات نظرههما أشد الاختلاف ٠‏ ولم يعمل ابن 
تيمية عن الحقيقة التى بصرح بها البغدادي في معرض نقده لابين سينا كما 
سترق « 0 

فالبغدادي عندما ينقد ابن سينا ف الصدور لا ينفى القول نها يا 
بفكرة العقل الاول أو العقل الفعال ٠‏ فهو يسلم بأن مبدأ العقول صحيح 
في ذاته » ولكن المشائين لم يستعملوه استعمالا صحيحا » ذلك لانهم في 
نفس الوقت الذي يقواون فيه » ان المبدأ الاول لا بصدر عله سوى 
موجود وهو العقل الاول ؛ ويجعلون من هذا العقل مصدرا لثلائنة 
صدورات ٠‏ فهم بهذا بناقضون الميدآ الذي وضعوه »؛ اذ كيف يبحوز 
صدور الثلائة عن الواحد يعد ان الزموا أنفسهم بأن الواحد لا بصدر عنه 
الا واحد ويقول : كان أحرى بهم ان بحعلوا مثل ذاك عند المبداآ الاول ٠‏ 
وبحعلوا في الترتيب أولا وثانيا » ومقدما وتاليا ٠ )١(‏ 


اذن من حيث المبدأ هو يعتبر ان ( القول بأن الواحد لا يصدر عنه الا 
واحد ) هو قول حق في تفسه ؛ ولا ينكر تكائر العقول على ان يصدر 
الواحد عن الآخر لا ان تصدر الكثرة عن الواحد ٠‏ ونستطيع ان تقول 
ان نقده للمشائين » لم يكن نقدا يهدف الى دعم عقيدة أو مدأ مغاير كما 
كان نقد ابن تيمية لهم ؛ بل كل بمثابة ترتيب لآرائهم وتنسيق لمذهيهم ٠‏ 
ويقول في ذلك : « فليس بلزم منه اتتاج ما اتتجوا » ولا يبنى عليه 
ما بنوا ٠‏ فانهم قالوا في المبدأ الاول انه لا يصدر عنه الا واحد ثم قالوا ٠‏ 
ويصدر عن الثاني ثلائة » وهو واحد بالذات بحسب اعتبارات مقصورة 
معقولة لا باضافة ذات أخرى الى ذاته الواحدة » بل من جمة تعقلاته 


)01( المر جع نفسه : ص 51[ . 
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وتصوراته » )0 ٠‏ 
وبتتهي أخيرا الى اثبات صحة نظربتهم في العقول بأن الواحد لا 
بصدر عنه الا واحد » والواحد الآخر بصدر عنه عقل آخر الى آخر 

السلسلة ودون تقيد بعدد العقول ٠‏ 

وبذكر ان سلسلة الصدورات العقلانية هذه بدأت عند الميدأ الاول 
أو الخليقة الاولى (؟) ٠‏ واذا كان البغدادي وافق الفلاسفة في ضدؤر 
الواحد عن الواحد » فهو لا, يقبل الموقف المشائى في تفسير صدور الكثرة 
عن الواحد + ويرى انه اذا التزم المشاؤون مبدآهم فلن يصدر عن الواحد 
الا واحد »وستستمر سلسلة الصدورات في اتجاه طولىي تكاثري » 
وستكون هناك كثرة موجودات على مستوبات كاف ا اده 
الالهية وتكثيرا للمخلوقات ٠‏ 


مما سبق يتضح لنا ان موقف البغدادي من الفلاسفة » لم يكن . 
كموقف ابن نيمية منهم ٠‏ ففي حين ,يقبل ابو البركات مبدأ الواحد الذي 
بصدر عنه واحد » وهو مبدأ الصدور في الخلق ٠‏ رأينا ان أبن تيمية نقد 
هذا القول ورفضه أساسا واعتيره ضلالا وفسادا ٠‏ فلا يمكن بحال مسن 
الاحوال » ان يكون نقد البغدادي لابن سينا والفلاسفة من نوع نقد 
ابن نيمية لهم ٠‏ 

فنقد ابن تيسية كان سلبيا يهدف الى هدم نظربة الصدور والعقول 
حفظا على مبدأً العقيدة » ونقد البغدادي كان ابجابيا يهدف الى اصلاح 
النظربة وترتيب أقوال القائلين بها ٠‏ واذا كان ابن تيمية قد طلب البراهين 
والادلة على .النظرية » فانه طلبها لابطال النظرية وهدمها ,بقينا منه انه لا 


(؟» المرجع نفسه : ص 168 . 
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دليل على ه وجود العقول » وتأكيدا على باك لاود 
اليغدادي للسراهين كان الدعم النقلربة من حيث المنطلق وذاك ع ماس 
ان اله واحد بصدر عنه واحد » ولا تصدر الكثرة ذعن الواحد ٠‏ 


وتصديقا لهذا القول + خان البغدادي بحاول ان بدلهم على براهين : 
وبعطيهم الادلة التي وردت في المعتبر ٠‏ فيقول ان الواحد يسدر على ان 
بخلق موجودا واحدا » 3 بخلق لهذا الموحدود موجودا آخر مع بقاء 
الواحد الاول علة أولى لهدين الموجودين دائما ٠‏ 


وبعطي مثلا على ذلك باأرجل الذي إشتري عبد! ثم ,شتري عدا 
آخر لهذا العبد ٠‏ وعبدا ثالثا لهذا الاخير ٠‏ وهكذا فالعيد الاخير بكون 
مرتبطا بسيده ف تمس الوقت 4 الذي يكون فيه مرتبطا مع العيد السابق 
نه في الشراء » والذي اشترى من أجله ٠‏ وتمس اأشيء بالنسية للخالق » 
فأنه .بخلق شيئا لاجل شيء » فتكون الموجودات عسن الموجودات كنار 
جزئية عن نار كلية (1) ٠‏ 

وكما نقد ابن تيمية سائر الفلاسفة » فانه نقد مواقف لاس سق 
العقيدة الصحيحة » ومن نظرلته فى العقول ٠‏ وذاك على عكس ما قيل عن 
ابن تيمية ن انه بدافع عن ١‏ بي الركاث دون ثهم دقيق لحتيقة مذاضيه () + 

وف معرض رد ابن تيمية على بطلان دعاوى القاثاين يواجحب 
الي ا ا ا 1 اذا كان 
المرهان لا بفيد الا العلم بالكليات والكليات تتحقق في الاذهان لا في 
الاغيان » فلم ,بعلم باامرهان شي ء من المعينات » 1 3 أمور فقدرة ف 
الذهن + وان وجود أشرف الموحجودات التي قالوا بها وهو واحب 


. 15٠.0 البغدادي : المعتبر , ج” » ص‎ )1١( 
1١1هر4 (؟) محمد علي ابو ربان : مجلة الاداب » القاهرة » عدد 175 سنة‎ 
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الوجود ‏ دو وجود معين لا كلي ؛ فكياف يعام باليرهان ٠‏ وقال ما نصه : 
« وكذلك الجواهر العقاية عندهم » وهي العقول العشرة أو أكثر من ذلك 
عند من يجعلها آكثر من عندهع كالسهروردي المقتول وابى البركات 
وغيرهما ٠‏ كلها جوادر معينة لا أمور كلية ء ٠‏ فاذا لم بعلم الا الكليات لم 
بعلم شيء منها ٠‏ وكذلك الافلاك التي يقولون انها أزلية أبدية وهي 
معينة » فاذا لي يعلم الا. الكليات فلا يعلم لا واجب الوتخواو ول الحقورل + 
ولا شيء من النفوس » ولا الافلاك ؛ ببسل ولا العناضر ولا المولدات ٠‏ 
وهذه جملة الموجودات عندهم فأي علم هنا تكمل به النفس » (1) ٠‏ 

ونلاحظ من هذا النص ان ابن تيسية لم يكن مدافعا عن البغدادي 
كباسدف القول يل كان انها لجسم سار لعولا الفلامفة رعو بي 
جملتهم ٠‏ 

واذا كان ابن تيمية يرفض فكرة العقول العشرة » وهذا واضح فيا 
مر معنا » فمن المستحيل ان بدافع عن قائل بكثرة العقول وتعددها كأبي 
البركات ٠‏ وقد رأينا في النص السايق أنه أشاز لاوط ري اه 
عندما قال : « عند من بحعلها أكثر . بن ذلك كالسهروردي المقتول وأبى 
البركات » ٠‏ وذلك دلالة على أنه يفهم مذهب الشكاثر الطولي في الخادطق 
الصادرة عن العقول ويرفضه + ومن ن المستخيل ان 0 
العقيدة الدشة عن رجل إرفض معتقده ف هذا المحال ٠‏ 

وننتقل الى كتاب منهاج السنة الندوية في حزنه الاول ارارم عن 
رأي ابن تيمية بأبي البر كا 

فنرى في رده على ى الفلاسفة القائلين بقدم العالم وتجويزهم حدوث 
الحوادث. بلا سريسب حادث ؛ انه ببطل قولهم هذا. بالقدم » وبربط بين 


(1) ابن نيمية : الرد على المنطقيين » ص 156 2 160 . 
1 


الموحودات المعينة ١ل‏ نتى أرادها الله بالحوادث » وذلك ف علاقة لزومية بين 
الموجودات والحواةت المستلزمة لها ؛ فالارادة واللزوم عتصران لا 
بنفصلان ٠‏ ولما كان الله رب كل : شيء وخالقه » ولا رب غيره فانه بمتنسع 
ان كون بعض ذلك بازاذةه ويفة !ا رادة غيره بل الجميع بار ادنه الى 

بالحرف « وان قبل انه أراد القديم بارادة قديمة وأراد الحوادث المتعاقية 
عليه بارادات متعاقبة » كما يقوله طائفة دهن الفلاسفة » وهو قول انشسنة 
قول صاحب المعتبر ٠‏ وبعترض على هذا القول بأن كون الشيء مر 

الع ع سين رئنة 


وبنهاءة هذا الجزء من البحث المتعلق بالعقل القائم بذاته » والفيض» 
والارادة » والصدور ٠‏ نوحجز حقيقة نظرة ابن تيمية ف هصذا الموضوع 
فنقول : انه ينكر.القول بقدم العالم وينكر العقول العشرة أو مهما بلغ 
عددها » وينكر الفيض ؛ وببطل القول بأن الباري موجب بذاته للفلك وان 
حركة الفلك لازمة له ٠‏ كما يبطل قول من يقول بأن الحوادث تحدث 
بحركة الفلك ؛ وقول الذين لا بجعلون فوق الفللك شيئا أحدث حركته ٠‏ 
ثم قال بوجود الفاعل عند وجود المفعول ؛ اذ لا يجوز ان يكون معدوما 
عند وحود المفعول ٠‏ 

واخيرا انه ينكر تقدم الواحد المطلق على الاثنين تقدما عيانيا 
موجودا في الخارج ويقول بأنه تقدم زماني في الصدور » اذ الذهن يتصور 
الواحد المطلق قبل الاثنين المطلق ٠‏ 

وعودة الى مفهوم العقل مدار البحث الرئيسي هنا ء نقول : ان 
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:العقل قٍِ مفهو م ساكر السلف من المسلمين هو الغريزة كما ذكر ابن تيمية 
عن أحمد بن حنبل والحارث المحاسبي وغيرهما ٠ )١(‏ وليس العقل عندهم 
هو محرد العلم كما :يذكز ابن تيمية عن الاشعري »؛ والقاضي ابي بكر 

وبعد ان رأنا ان ا عد تنود طن عيده المذاهب الفلسفية 
والآدار 000 00 وتم 4 واكار المتون 0 الطريات المتعلقة 
ع بهذه 0 لتوضيح موقف ؟ قيصسة لي مسن اح 
المنتافيز بقية والطبيعية 4 مبينا فدى ضراوة الصراع الذي دار بين المشا؟ دين 6 
وهن ساو على خطاهم م( ودين أهل الشاف أو العلماء والمقهاء 

مرا كد اذ وللاة الخحرين براق من الل اوم نس 
المواقف السلبية التي وقفوها بوجه موجة الثقافة اليونانية العارمة في 
الفكر العربي ٠‏ 

وعدن ]الى افتنه التى سوفن تراه له تقد الآ بالطل دده كيك عدو 
غربزة تنصف بالاقتباس والتحليل والعطا » ولا تنفرد بالفيض والفعل 
د وين انط ول ؛ هو العقل الذي لا تجاوز في شططه حدود الشرع 
ويلتزم بمقاهيم الدين في فلكه ٠‏ 


ولا بعني هذا ان ابن تيمية عندما اثكر عقل الفلاسفة » قال ببدا 
العقل الدينى الذي برفض كل ما سوى الدين وانما تقة شيخ الاسلام 


(9) “اس تيمية : الرد على المنطقيين » ص 96؟ . 
(؟) المرجع نفسه: ص 15 . 


ةا 


المطلقة بمعتقده 6 ووضوح الادلة والبراهين ف الفشراد والسنة عنلكه »6 
جعله بلتزم بأدلة الدين العقلية والنقلية طالما انه لا اث شق بالعقل محردا عن 
قيام التجرية الصادرة عن الممارسة بالحواس والعقل مششتركين 3 
فمن كان باجا الى العقل الدبني دون سواه لا بحاول التقرب دين 
العقل والنقل بل سلط النقل ابدا على العقل 1 ولكن 52222 
وقد رآينا في الفصل عار الغرية الفمية غندةه ميد ارماك 
العقل بالحوامسن 0 المعرفة م( وسوف نرى مدى ارتباط العقفل 
بالنصوص النقلية ٠‏ ويتضح لنا هنا ان منهج ابن تيمية يدور ضمن ثلاثة 
محاور رئينسية تؤول كلها الى حماية العقيدة الدينية والدفاع عنها فالمحور 
الاول هو النقل 4 والمحور الثاني هصو العقفل 4 والثالث صو الحواس 
والتجربة الحسية مع العقل ٠‏ ونلاحظ ان العقل هو القاسم الذي يشترك 
مع المحورين الآخرين في مجالهما المخصص للمعرفة ٠‏ ش 
فبالنسية للعلوم النظرية غير الدينية يشترك العقل والحواس في 
مبدان التحرية والممارسة والتكرار لتمحيص الظوامر الطبيعية والقوانين 
العلمية وقد رأينا ذلك ١ 1 ٠‏ 
وبالنسبة للمعرفة الشرعية بجعل النصوص الدينية بما تحتوي 
عليه من ادلة وبراهين ‏ مشاركة للعقل في تحقيق العلوم الشرعية ٠‏ ولعله 
من الصواب القول انه بنظو ابن تيمية لا بجاري التجربة والحواس في 
الصدق والحقيقة ٠‏ 
ابن نيصسة من ) العقل والنقل ٠‏ | 


انيسا ‏ البحث في الناحبة الثانية من مغهوم العقل والنقل : 


حاول ابن نيمية ان يوذق بين العقل والنقل وان يزيل ما بينهما مسن 
تعارض ف الظاهر » لان المنقول الصحيح عن الرسول » والمعقول الصريح 

ويؤكد في مواضع كثيرة من كتبه انه بعد استقصاء وتفكير طويل 
وحد الاتفاق بين ما جاء به السمع عن الرسول وما وصل اليه العقل 
الصحيح ٠‏ 

وفى هذا يقول : « المتقول الصحيح لا بعارضه معقول صريح قط ٠‏ 
وقد تأملت ذلك في عامة ما تنازع الناس فيه فوجدت ما خالف النصوص 
الصحيحة الصريحة » شبهات فاسدة يعلم بالعقل بطلانها » بل يعلم بالعقل 
كمسائل التوحيد » والصفات » ومسائل القدر والننوات » والمعاد وغاير 
اندي يقال انه بخالفه » اما حديث موضوع » أو دلالة ضعيفة ٠‏ فلا بصلح 
ن .كوف ديلا لو تجرد عن معارضة العقل الصريح تكيف اذا خالفه ريح 
ال ” 
“تلحاً اليه سائر الفرق التي تتنازع في شأن العقائد ٠‏ ففي الكتاب من فنون 


)١(‏ ابن تيمية : موافقة صحيح المنقول لصريح المعقول . تحقيق محمد 
مسحي الدين عبد الحميد ومحمد جامد الفقي 4 مطبعة الستيحة 
المحمدية 1101 ١‏ » ص 86 . 


الادلة ومتنوع البراهين المجال الواسع للعقل يستطيع ان ينهل منها دون 
اي تعثر أو ريب ٠‏ ويكفي ان يكون النص صحيحا عنده كي لا يعدل به 
شيئا آخر » ولا بلتفت الى ما بعارضه من أقيسة نظربة او مكاشقات 

والطريق الوحيد للوصول الى العلم اليقيني عند ابن تيمية » هو ما 
جاء به الرسول لان الرسول بين الدين أصوله وفروعه جميعا ٠‏ 

ومقياس صحة العقل وفساده في نظر ابن تبمية » هو موافقته للنقل » 
وكذلك صحة النقل وفساده برتبط بصحة العقل وفساده فيقول : 

« والقول كلما كان أفسد في الشرع ؛ كان أفسد في العقل ٠‏ فان 
الحق لا تتناقض والرسل انما أخبرت بحق ٠‏ والله فطر عباده على معرفة 
الحق » والرسل انما بعثت بتكميل الفطرة لا بتغيير الفطرة » ٠ )١(‏ 


وخلاصة القول : ان ابن تيمية برى ان القرآن » هو الامام الذي 
يقتدى به ؛ وان الرجل لا يكون موؤمنا حتى تومن بحميع ما اخير بسه 
الرسول ايمانا جازما ليس مشروطا بعدم المعارض » وان لا يتكلم في 


وليس معنى هذا ان ابن تيمية يقدم الادلة السمعية على الادائنة 
العقلية للوصول الى معرفة الخااق واثبات اليقين في العقل ٠‏ بل يعتقد أن 
للعقل قدرته على الادراك والتمييز » وهو المرجم الاخير الذي يدرك 
الحقائق الثابتة وهو كذلك أصل النقل فيقول في ذلك : « اذا تعارضت 
الادلة السمعمة والعقلية » أو النسمع والعقل » أو الظواهر النقليةء 
والقواطع العقلية » أو نحو ذلك من العبارات فاما ان يجمع بينهما وهو 


. أبن تيمية : منهاج السنة , ج١ ص "اق‎ )١( 


لكل 


محال ؛ لانه جمع بين النقيضين ٠‏ واماأ ان برادا جميعا » واما ان بقدم 
السمع ؛ وهو محال » لان العقل أصل النقل ٠‏ فلو قدمناه عليه كان ذلك 
قدحا في العقل الذي هو أصل النقل » والقدح في أصل الشيء قدح 
فيه»(١).٠‏ 

نترر ابن ثيمية ان هناك تعار ضا بين الدا يل العقلي والدليل السمعي» 
وان الجزم شمده م الدليل العقلي فاسد بالضرورة » ومخالف لما اتفق عليه 
العقلاء ٠‏ 

وعند حدوث هذا التعارض يكون حوابه من وجوه عديدة : 

فاذا تعارض النقل والعقل » وكان الاثنان قطعيين فلا يكون مان 
تعارض سنهما لكون الاثنين قطعيين » فهما ملتقيان حتما ٠‏ 
ان يكون احدهما اكثر بقينا من الآخر واو كان ظنيا ء* 
ان يكون احدهما اكثر يقينا من الآخر ولو كان ظنيا ٠‏ 

واما في الحالة الثالثة ؛ التى يكون فيها احدهما قطعيا والآخر ظنيا » 
فالقطعي هو المقدم مطلقا ٠‏ واذا افترضنا ان العقل كان قطعيا والنقل كان 
ظنيا » فهل يقدمه أبن تيمية على النقل ؟ 

بحيب ابن تيدية بأنه بقدم العقل في هذه الحالة لا لكونه عقلا بل 


لكونه قطعيا ٠ ٠‏ اذ انه هر معنا ان ابن تيمية لا بعطى العقل صفة الجوهمر 
القائم بذاته والمميز عن غيره بالقوة والعظمة » بل بصفه بالغريزة المستفيدة 
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من الخيرات والتجارب ٠‏ 

وبعود ابن نيمية الى التأكيد ان تقديم الدليل العقلي بشكل مطلق 
دون العلم والتآكد من كونه قطعيا هو خطأ ٠‏ كما لا يجوز ان يرجم 
الدليل العقلي على النقلي في حال كون الاثنين ظنيين » بحجة ان العقلي 
يرجح لانه عقلي )١(‏ 8 

ونرى من هذا انه بقدم الدليل العقلي تارة والسمعي أو العقلي تارة 
أخرى ٠‏ فأبهما كان قطعيا قدمه »؛ اذ ان الغاية النهاثية التى يرجوها مسن 
الادلة مهما كان نوعها هى ( الحق الذي لا ربب فيه) وهو معرفة 
الله (5) ٠‏ 

واذا كان العقل أصلا للنقل » فانه ليس أصلا في ثبوته في نفس 
الامر : وليس أصلا في العلم بصحة هذا النقل ٠‏ فكم من الاشياء الثابتة 
في النفس » تكون معلومة بدون الحاجة الى العقل ؛ وليه ىكل ما لا يعلم 
بكون منفيا لا وجود له ٠‏ 

فنحن لا نستطيع أن نجزم بعدم وجود نوع من 0 
نعلم بهذا الوجود » أو لم نسمع عن هذه المخلوقات ولم نرها ٠‏ ويقرر ابن 
تيمية أن ( عدم العلم ليس علما بالعدم ) (م) ٠‏ وهناك من الحقائق الثابتة 
لا ينفي ثبوتها عدم العلم بحقيقتها ٠‏ ومن هذه الحقائق الثابتة ما أخبر به 
الردسول وما انزل اليه من عند الله ٠ ٠‏ فسواء علمنا صدقه أو لم نعلم هو 
ثابت في نفس الامر ؛ وسواء علمنا ان محمدا هو رسول الله » وما أخبر 
به هو الحق أو لم نعلم » فان ثبوت الرسالة في نفسها وبوت صدق 


)1( ابن تيمية : الموافقة » ج١‏ , ص 97؟ . 
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الرسول وما أخير به ليس موقوفا على عقو لنا هاو على الادانة التى 
تعلوها بعقولنا ٠‏ وتمس الخ شىء ينطيق على صفات الله عا[ 5-0 
لممتحنه من الأسداءع» موب بت حقيقتة عزو .علمناة أو ار لله ٠‏ 

من هذه النقطة » نقطة بوت النقل في نفسه » وغناه عن معرفتنا به 
لثبونه وعدم حاجته 0-5 به ليصير موجودا » ينطلق ابن تبمية الى 
٠ 0‏ لان العلم في الشرع مطابق 
للمعاوم لمعك عن العام * 


والشرع علم نظري » والعلم النظري هو ما كان المعلوم فيه مفتقر 
في وجوده الى العلم به ٠‏ ويضرب آمثلة على ذلك بوحدانية الله واسمائه 
وصفاته وصدق رسله وملالكته وكتبه ويقول : ان هذه المعلومات ثاتة 
سواء علمنا الوحدانية لله والصدق للرسل والوجود للملاتكة والتنزيل 
للكتب » آم لم نعلم + فهي مستغنية عن علمنا بها ٠‏ وهكذا الشرع المنزل 
من عند الله فهو ثابت في نفسه » بدون علم عقولنا به » ونحن بحاجة 
لنعلمه بعقولنا » واذا علمناه فان عقولنا تصبح عالمة به » وبما تتضمنه ٠‏ 
واذا لم نعلمه ؛ فان عقولنا تيقى ناقصة 0 , 


امتناع وحود المعا عارض العقلي للنص 9 ٠‏ الثاني 0 تقدريم 
الادلة العقلية على النقلية ٠‏ وقد اثدنت فساد قانون الفلاسفة والمتكلمين 
وقال انهم صدوا عن فهم مراد الرسول وتصديقه فيما اخير به » كما بين 
كيف انتكروا قوانين فكرية فاسدة ؛ وجعلوها قضايا مسلمة » وحاولوا 
الزام العقول ما نترتب على هذه القوانين والاوضاع الفكرية من تانج 


. اسن تيمية : الموافقة , ج١ ؛ ص 8؟‎ )1١( 


مما مر معنا نستنتج ان اين نيمية لم يكن عدوا للعقل بقدر ما كان 
فالفلسفة برأبه لا تصدر الا عن عقل مريض حاد عن طريق الحق الى 
الضلال ٠‏ 


ويوضح لنا ابن تيمية اسلوبه في دفع المعارض العقلي بقوله : ( لما 
كان بيان مراد الرسول صلى الله عليه وسلم » لا .يتم الا بدفع المعارض 
العقلي » وامتناع تقديم ذلك على نصوص الانبياء » بينا فساد القانون 
الفاسد الذي صدوا به الناس عن سبيل الله » وعن فهم مراد الرسول 
وتصديقه فيما اخبر به » اذا كان اي دليل أقيم على ببان مراد الرسول لا 
ينفع اذا قدر ان المعارض العقلي ناقضه ٠‏ بل بصير ذلك قدحا في الرسول» 
وقدحا فيمن استدل بكلامه ) ٠ )١(‏ 

ويتحول ابن تيمية بعد ذلك الى تحديد معنى العقل » ليثبت انه ليس 
الأضل: ف ختضول العرقة بالتصع + ولين كذلك :دلبلا على «ضحة السيع 
والقوص والتسوصى والاخار * 

وبقسم العقل الى نوعين : الغريزة الموجودة في الانسان مع ما 
تشمل عليه من علوم استفدناها بهذه الغربزة » ثم العقل المرشد للسمع أو 
دليل السمع والمعرفة الحاصلة بالعقل ٠‏ 

ويقول عن الاول اي الغريزة ؛ انه ستحيل ان تكون همي أصل 
معرفتنا بالشمع »ع لان الغريزة ليست علما تتصور ان يعارض النقل »؛ 
وهي شرط ف كل علم عقلي أو سمعي كالحياة ٠‏ فكيف بسكن ان تنافي 


3 ا كبمية ؟الؤافقة اعفن 


التسمع وهي شرط له » فالغريزة كذلك شرط 2 الاعنتقاد الحاصل 
بالاستدلال ٠‏ 


وبكل الاجوال لا يمكن للغريزة ان تعارض السمع أو النقل » أو 


تكون الاصول ف معرفتنا بهما ٠‏ 


وبقول عن النوع الثاني من العقل الذي هو دليل السمع » وأصله 
المعرفة الحاصلة بالعقل : ليس كل ما يعرف بالعقل يكون أصلا للسسع 
ودليلا على صحته ؛ لان المعارف العقلية كثيرة ومتشعبة ٠‏ وان غاية العلم 
بصحة السمع تنوقف على الشيء الذي نعلم به صدق الرسول ٠‏ 

وليس باستطاعة كل العلوم العقلية ان ندلنا على الاثباتات المودية 
الى معرفة صدق الرسول » بل ذلك يعلم بأن الله أرسله » وتصديق 
الرسول يكون بالآبات ٠ )١(‏ 


أتةالفمدة 


وبجزم ابن تيمية بأن تقديم العقل مطلقا هو خطأ وضلال » كمسا 
بوجب تقديم الشرع على العقل اذا تعارضا ٠‏ فان العقل مصدق للشرع 
بكل ما أتى به الشرع ٠‏ والشرع غير مصدق للعقل في كل ما أخبر به ٠‏ 
ولا العلم بصدق العلم موثوق على ما يخبر به (؟) ٠‏ 

ونغرق ابن :نيمية بين الرسول وبين أصحاب العقول في العلوم 
ويقول : ان علم الرسل غير علم العلماء ٠‏ فاارسل تكتسب العلم بالوحي 
من الله ٠‏ اما العلماء فانهم يكتسبونه بالاجتهاد والاطلاع ٠‏ وان من الناس 
من يستطيع ان يصير عالما بالصناعات العلمية والعملية » والعلوم الاجتهادية 
كالطب وغيره ٠‏ ولكن لا يمكن ن لمن لم يوت رسالة النبي ان يصير نبياء 
قالنبوة لا تنال بالاجتهاد » كما هو مذهب أهل الملل » ولا تنال بالاكتساب 
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ا" 


وييوكد ابن تيمية ان هؤلاء الفلاسفة يعترفون بعلو منزلة النبي على 
منزلة أهلالعلم ٠‏ ويعترفون كذلك بآن الوصول الى النبوة اصعب بكثير 
بالامور ٠‏ 


وبضرب مثلا على هذا التسليم فيقول : اذا كان العقل يوجب على 
اللانسان أن إشقاد لاوامر الطبيب وبتبع ما أخيره به من مقدرات صن 
ذلك من الكلفة والالم » وكل ذلك لان المريض رظن ان الطبيب أعلم منة م 
الالم 9 ولكن الطييب يخطىء ونصيب و بخطىء كثيرا 4 ومن الناس مسن 
لا شفى بما يصف الطبيب ٠‏ بل قد يكون استعمال الدواء من أسياب 
الهلاك 4 ومع هذا قبل الدواء وبع أوامر 5 .4 » 


فكب حال الخلق مع الرسل ؟ والرسل صادقون لا يجوز ان يكون 
خبرهم على خلاف ما أخيروا به ٠‏ وكيف يجوز ان يعارض ما لم يخطىء 
قط بما لم يصب في معارضة له قط ء ويصل ابن تيمية من هذا الى القول : 
بأن طاعة الرسل واحبة لانهم اعلم منا ٠‏ وان صادف ان القن والاجتهاد 
بخالمان ما اخير به الانياء » فالانقياد للرسل لا للعقل الظنين )0 2 
التزاع » ونسبه في ذلك الى الخطأ أو الغلط » فان هذه المخالفة لاا تكون 
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قدحا ‏ في العتل » ولا قدحا حا ف شهادة العقل بالشرع انه صادق مصدوق(١)*٠‏ 
ويضيف ان تقديم الموج على العقل أمر مسكن وواجب ؛ وكون 
الاشياء معلومة في العقل أو غير معلومة ؛ هي من الامور النسبية 
الاضافية ٠‏ فان زيدا م من الناس قد بعلم بعقله ما لا 0 غيره بعقاه ؛ وقد 
بعلم الاعان شا ى حال معينه بعقله » وبجهل تمس الشيء في أحوال 
أخرى وجميع المسائل التي يقال انه قد تعارض فيها العقل والشرع هي 
من المسائل التي اضطرب فيها العقلاء » ولم يتفقوا فيها عاى ان موجب 
العقل هو كذا أو كذا. 
ولنأخذ مثلا ٠‏ فان بعض العقلاء يقولون : ان العقل أثست بهذا أو 
أوجب ٠‏ وبقول البعض الآخر : ان العقل نفى هذا أو احاله و 0 ٠‏ 
وهكذا يول الامر بين العقلاءا لى التنازع فيما س 
واحدة ٠‏ فاذا قال بعضهم ان حدوث حادث بلا مسبب 0008 ممتنع ا* ٠‏ فان 
البعض الآخر من العقلاء بخالفهم ويقول : ان ذلك ممكن » والامثلة كثيرة 
من هذا النوع (؟) لهذا لا يجوز مطلقا تقديم العقل على الشرع 
واذا حصل ان قدمنا العتل » وكانت العقول مختلفة فيما سنها اشد 
الاختلاف ومضطربة اكير الاضطراب وغير متقارية ولا منسحمة »؛ فاننأ 
نصل بالضرورة الى ادر لا مجال الى ثبوته ومعرفته » ولا الى اتفاق الناس 
عليه ٠‏ اما اذا قدمنا الشرع على العقل ؛ فاننا نرتكز في ذلك على التسليم 
بأن الشرع هو في تفامه قول الصادق ٠‏ وهذه صفة لازمة له ولا تختلف 
باختلاف احوال الناس 7 والعلم بذلنك ممكن ورد الناس اليه ممكن 8 
ولهذا جاء التنزيل برد الناس عند التتنازع الى الكتاب والسنتة » كما قال 
تعالى : « فان تنازعتم في شيء فردوه الى الله والرسول » : (*) وهذا 


. م8١ المرجع نفسه : ص‎ )١( 
. م686٠ »ص‎ ١ (؟) أبن تيمية 'الموافقة »)ج‎ 
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يوجب اتقديم. السمع وبالتالي الشرع ٠‏ 

ولارب ان بعض الناس » قد بعلم بعقله ما لا يعلمه غيره » وقد 
يصعب عليه شرح هذه المعلومات لغيره ٠‏ ولكن ما يعلمه صريح العقل » 
لا بسكن ان يعارضه الشرع ابداء ولا المنقول الصحيح يعارضه معقول 

ويقول : ان الرسل لا بخبرون بمحالات العقول » بل بمحاراتٍ 
العقول ٠‏ اي انهم لا يخبرون بما يعلم النقل لقاعم مال اننا سحن الحقل 
عن معرفته ٠‏ وهم © أي الرسل ؛ بوضحون للخلق طريق الايمان الصحيح 
وينيرون سبلهم المظلمة » بما لم تعرفه عقولهم ولم تدركه من قبل )1١( ٠‏ 

وان كان اين نيمية فيما مر معنا يوجب تقديم الشرع على العقل » 
وكانت ثقته بالشرع تنبع من استناد هذا الاخير الى القول الصادق عن 
النبي » فانه سوف نتجه نحو التحقق من ضحة ما ورد به الشرع ٠‏ ويتاكد 
من عدم مخالفته لصريح العقل ٠‏ وبالتالي سوف يتفحص الحديث ليقف 
على صحة اسناده ومدى قوته وضعفه ٠‏ فهو لا يقبل حديثا وقع عليه 
كيفما انفق » بل سعى وراء حقيقة هدا الحديث قبل ان يتخذ منه دليلا 
سقايل العقل ٠‏ 

من ذلك تفهم ان ابن تيسية لم يهمل العقل » ولا الفكر في دراساته ٠‏ 
ولم بخمد هذه الجذوة في الانسان ٠‏ ولو لم يركن للعقل لقبل كل 
الاحاديث والنصوص » دون امعان نظر او روبة وتحقق ٠‏ وعند ذلك فقط 
نقول عنه انه عدو العقل ٠‏ وكل ما في الامر انه لم بجعل العقل حاكما على 
النصوص القرآنية » او الاحاديث النبوية الصحية ٠‏ واراده ان يكون ف 
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مدار الشريعة كتابها المقدس وستة رسولها الصحيحة ٠‏ وبهذا لا يمكن ان 
بقع التعارض بين العقل والنقل ٠‏ وخير مصداق لهذا القول ما قاله بنمسه : 
« ونحن لم ندع أن ادلة العقل باطلة » :ولا ان ما به بعلم صحة السمع 
باطل » ولكن ذكرنا انه بمتنع معارضة الشرع بالعقل وتقديمه عليه » ٠ )١(‏ 

ويثئبت بعد ذلك ان معارضة الدليل العقتلي للسمع لا تشكل دليلا 
صحيحا بدعم حجة العقل ؛ بل هي في نفس الوقت دليل باطل + وتفس 
الشىء بالنسية للذليل السمعى + فان مخزد معارضة الدليل السمغى: للفقل 
وسظر ار 000 المتان قله . امسو أن 
يعارضه معارض ٠‏ وان كان الدليل السمعي قطعيا لا بجوز أيضا ان 
يعارضه معارض ٠‏ وهنا يتوكد ابن تيمية موقفه من الحق اينما كان ٠‏ 
فيقول : « ما عارضه الدليل العقلى فليس هو عندي دليلا في تمس الامر » 
بل هو باطل ٠‏ وهكذا ما عارضه الدليل السمعى فليس هو دليلا في 
نفس الاامر » بل هو باطل ٠‏ قحينئذ برجع الامر الى ان ينظضر في 
دلالة الدليل » سواء كان سمعيا او عقليا ٠‏ فان كان دليلا قطعيا لم بجز ان 
يعارضه شيء ٠‏ وهذا هو الحق » (؟) ٠‏ 


انواع الادلة وتطبيق اسلوب التخلية والتحلية (0) : 


والادلة العقلية عند ابن تيمية نوعان : دليل حق ٠‏ ودليل باطل ٠‏ 


. 1١١ ص‎ , ١ ابن تيمية ؛ المؤافقة »ج‎ ” )١( 
. المرجع نقسة‎ 6 
التخلية تعني الاخلاء والتفريسغ والتحلية هي العطاء والازكاء‎ )6( 
. بالعلوم‎ 


وهذا ما نتفق عليه جميع العقلاء ٠‏ فان من الناس من ,بدخل الباطل تحت 
اسم الدليل العقلي ليثيت به زورا٠ء‏ والادلة العقلية المناقضة لما جاء به 
الرسول الكريم هي من هذا القبيل » اي من الادلة العقلية الباطلة ٠‏ 
وهناك من الادلة العقلية التي تدل على صدق الرسول ؛ لا يمكن ان 
ناقضها دليل عقاو ي <ق ٠‏ والدليل المناقض اهذه الادلة هو حتما دليل 
التن )+ 


ولكن لنا ان نسأل كيف يعلم ابن تيمية ان هذه الادلة باطلة ؟ آلانها 
تعارض الشرع والسمع فقط ؟ ام لان العقل البشري بدرك بطلان ذه 
الادلة ؟ فان كان العقل هو الذي يدرك بطلان الادلة » فانه ببح في «رنبة 
الحكم وتصبح الاولوية للعقل » وتتعين علينا تقديمه على البسمع : 


ويجيب ابن تيمية على ذلك : بأن العلم ببطلان الادلة » أو صحتها 
لا بعود لشيء من ذلك ٠‏ ويشرح فكرته بالنسية للادلة موضحا ء بآن أهل 
الحق لا يطعنون في جنس الادلة العقلية » ولا فيما علم العقل صحته ٠‏ 
وانما يطعنون فيما بدعى المعارض انه بخالف الكتاب والسئة ٠‏ وكتل 
الادلة التي تخالف الكتاب والسنة ؛ هي أدلة يستطيع العقل ان يقدح 
فيها بسهولة * وكل ما عارض الشرع من العقليات فالعقل يعلم قساده ٠‏ 
واذا لم يكن الدليل العقلي معارضا للعقل » ولم بعلم فساد هذا الدليل 
به » فلا بجوز ان يعارض به عقل ولا شرع ٠‏ ومن يتأمل يحد في 
المعقولات الكثير مما بخالف الشرع (؟) ٠‏ 

من هذا نستدل على ان مفهوم العقل عند ابن تيمية » هو مفهوم لا 
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واضح كما مر معنا قوله : « ان كثيرا من الناس ,بدخلون في مسدئ الدايل 
العقلي ما هو حق وباطل » ٠‏ 
العقل بحتوي على الافكار الخاطئة والافكار الصائية » وليس كل مسا 
نستدل به على شيء هو من الادلة الصائبة ٠‏ وذلك ما نراه جليا في 
تناقض الافكار وعدم تحا نسها عند سا ر أهل العلم م6 وفي أي 6 من 
المحتمعات ٠‏ 

فاذا كان الانسان بحمل الفكرة الصحيحة والمغلوطة » وبحمل المبدأ 
ونم نقيضه » وبحمل فكرة الخير والشر في آن واحد ؛ خاننا نحد أنفسنا 
بحاجة الى النتأمل والتعمق ف مضامين العقسل » لاستخراج الصواب 
وتوضيحه ٠‏ وهذاما بدعو اليه ابن تيمية عندما بول : : ومن تأمل ود 
في المعقول مما بعلم به فساد المعقول ٠ )١(‏ 

فالعقل الذي يدعو اليه ابن تبمية » هو العقل الذي بتأمل وبجد 
الصواب ٠‏ 
بالنهاية الى اليقين + وسواء حصل الدليل عن طريق السمع او عن طريق 
العقل + فالمهم هو صحة الدليل والوصول الى الغابة التى يصيو اليها اين 
تيمية » وهي الحقيقة ٠‏ 

.و القتداتي حمق بها لديل ون عكلرة. او سي / اليضك ماي 

عتمي الح ولا الذم بهذا الدليل 0 6 وصمت هذه الصفة ا 


"0 


ويوكد هنا ان العقل يشترك مع ثلاثة أنواع من الادالئة وهي: 
السمعية والعقلية والنقلية ٠‏ ولا بد مع هذه الادلة من العقل ٠‏ باستثناء 
النوع الرابع من الادلة وهو الدليل الشرعي ٠‏ فهذا الدليل لا يقابل 
بالعقل » وانما يقابل بالبدعة ٠‏ اذ البدعة تقايل الشرعة فنقول : دليل 
نضا عله ذم لهإ() » 

وجاك و اج تقن با لقتل مر ار 3 ال دن ضد 
الشرع او مقابلا له » وانما البدعة هى ما يقابله (؟) ٠‏ وعدم دخول العقل 
في مجال الشرع يفسره ابن تيمية : في ان الدليل متى كان شرعيا معناه ان 
الشبرع أثبته ودل عليه ٠‏ وبالتالي فهو معلوم بالعقل » وقد اذن الشرع 
فيه » والا لما كان شرعيا (*) ٠‏ ظ | 
وعقلي ٠‏ | ا 

أما السمعي : فهو الدليل الشرعي الذي لا يعلم الا ببجرد اخبار 
الرسول ٠‏ فانه اذا أخبر به » وكان لا يعلم الا بخبره كان ذلك شرعيا 
شمعبآأء 


وأما العقلي : فيقول تكون معلوما. بالعقل ٠..ولكن‏ الشرع ننه 
عليه ودل عليه » فيكون شرعبا عقليا (:) ٠‏ وهذا كالادلة التى نبه الله 
تعالى عليها في كتابه العزيز من الامثال المضروبة الدالة على توحيده وصدق 
( أبن تيمية ١‏ الوانقة »ع اع 1 : 
( 
( 


ان تيمية : الموافقة بج ١‏ » ص ١١7‏ 1 
ابن تيمية : الموافقة » ج | , ص ١١7‏ . 


لا 


رسوله ء فتلك آدلة عقلية تعلم صحتها بالعقل » وهي براهين ومقايس 
عقلية » ومع ذلك فهي شرعية ٠‏ 

وف رأي ابن تيمية : ان الادلة العقلية التي يعارضون بها الكتاب 
والنينان سن على أقراك متكية مخجلة م «واتسمل انها إن تيد وكيا 
تجمل في طياتها من الاشتباه لفظا ومعنى » ما بترك للبعض فرصة تناولها 
ادق بوبائل ٠‏ 

فما فيها من الحق يقبل ما فيها من الباطل » وذلك لاجل الاشتباه 
والالتباس ٠‏ وبهذا الاسلوب يستطيعون معارضة نصوص الانبياءء 
وهكذا ضات الام السابقة » ونشآت البدع ٠‏ والبدعة ان كانت باطلا 
محضا لظهرت لجميع الناس ورفضت ٠‏ واو كانت حقا محضا لا تشوبها 
شائية لكانت موافقة للسنة ولا تناقض فيها ٠‏ انما بقيت البدعة تحمل 
وجهين في ذات الوقت » وجه حق ووجه باطل ٠ )١(‏ لهذا تنازع الناس في 
كثير من الامور ونشآ عن هذا النزاع خلاف تطور الى انقسامات ومذاهب 
وفرقه٠‏ 

واذ نوجز موقف الشيخ من العقل والشرع نقول : انه أمر الناس 
بالاعتصام بحبل الشرع : الكتاب والسنة النبوية الشريفة ٠‏ وهذا واجب 
مطلق ٠‏ وكل من دعا الى شيء من الدين بلا أصل من كتاب الله وسنة 
رسوله » فقد دعا الى بدعة وضلالة ٠‏ ويشيه الشريعة بسفينة نوح فمن 
قصر عنها فاتته فرص النجاة ويقول : ( الشريعة مثل سفينة نوح عليه 
السلام » من ركبها نجا » ومن تخلف عنها غرق ) (؟) ٠‏ 

ولا تعارض بالنهاية بين العقل والشرع ٠‏ أو بين صريح المعقول 
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وصحيح المنقول ٠‏ 

وهكذا نحد منهجا واحد! عند ابن تيمية » وهو دعم الحجج بالقر آن 
والسنة ثم تقريبهما بالعقل ٠‏ فاستخدامه العقل كان للتقريب والتركية .: 
لا للاهتداء ٠‏ 1 
مقدمات الحكم على العقائد والاحكام » من حيث صحتها وعدم صحتها ؛ 
في متشابهات الامور ٠‏ لذلك 1 بأخذ على الفلاسفة.» ومسن سايرهم » 
ط" ريقتهم في ١‏ لتفكير ومقدماتهم /١‏ لتي نون عليها النتائيج ٠‏ فهو يرى ان. 
القرآن والسنة قد أشارا الى المقدمات الفعلية التي تهدي الى سواء. 
السبيل » وان ضلال العقل هو في ما يخترعه اولئك الفلاسفة في استخراج 
العقائد والحكم عليها ويقول : ْ 

« بينا ان دلالة الكتاب والسنة ؛ على أصول الدين ليست ببجرد 
الخبر » كما نظنه طائفة من الغالطين ؛ من أهل الكلام والحدبيث والفقهاء 
والصوقية » وغيرهم ٠‏ بل الكتاب والسنة دلا الخلق وهدباهم الجنى 
البراهين ؛ والادلة المبينة لاصول الدين ٠‏ وهئولاء الغالطؤن أعرضوا عما 
ف القرآن من الدلاثئل العقلية والبراهين اليقشية » )0( ٠‏ 


يتبين من هذا » ان العقل لا يستقيم ادراكه في الوصول متفردا الى 
حقائق الدين » بل لا بد من النقل ٠‏ وهو لا بهمل العقل » يطلبه ولكسن 
ليكون تابعا لا متبوعا » ومحكوما بالقرآن ومقدماته في الاستدلال ل 
حاكما على أدلة القرآن ومنهاج القرآن ٠‏ واذا أصبح العقل حا كما على 
النصوص » فيكون قد خرج عن حدوده واتحاوز قدره ولم تصل ليق 


)1 ابن تيمية : رسالة معراج آ[لوصول فى مجموعة الرسائل الكبر 
ص كرا . 
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هدفه ٠‏ ولذلك تحير الفلاسفة » ومن نهج منهجهم » ولم يصلوا بالعقل 
ألى ما وراء المادة ٠‏ واذا شاءوا الوصول الى ما وراء المادة فانه لا بد لهم 
من مرشد من الدين والنصوص والنقل عن منزل الشرائع السماوية ٠‏ فان 
الله وحده هو العليم بكل شيء ؛ ولا يمكن للانسان أن يصل الى ذلك 
الادراك ٠‏ 

ولتركيز المعرفة وارشاد العقول الى الحقائق الثابتة ؛ كان ايبسن 
تيمية تتخذ آبات من القرآن كآدلة شرعية لببين بها فساد الادلة العقلية » 
ويبرهن انها هي وحدها التي تستند الى العقل الصحيح » وليس ما 
توهدوه من أدلتهم التي تناقض ذلك العقل ٠‏ وهذه الادلة الشرعية القرآنية 
هي سلاحه في مقارعة الخصوم ومنهحه عندما بوضح لهم الحق وبين فساد 
معتقداتهم » لحا الى تنوبرهم بالمعرفة الحقيقية الثابتة » فيدور في محاورة 
المعارضين بين السلب والايجاب ٠‏ أو بين ما يسسونه بالتخلية والتحلية في 
الوصول الى المعرفة وايضاح طريق الهدى ٠‏ فالناحية السلبية أو التخلية 
ف هذا المنهج هي استعماله لنوعين من الادلة القرآنية : الادلة المجملة 
والادلة اللفصلة ٠‏ ويسوق هذه الادلة لتفريغ الاذهان من محتواها 
المشوش »ء أو لتخليتها من ضلالها ء 

وقه انتمل عدن النوعن بين الادلة: لثاحق محتاحن م #اتفيل 
الاولى أو الاإدلة المجملة لمن لم .نتمكن الضلال بعد من تفسه » وكان فسي 
مرحلة من التردد والقابلية للعودة الى الصواب ٠‏ واستعمل الثانية ٠‏ أو 
الادلة المفصلة لبيان فساد المعارض العقلى لمن استحوذ ضلال الفلاسفة 
والكلام على عقله ٠‏ وبالادلة المفصلة يعتقد انه يستطيع الفوص الى أعماق 
التفكير الانساني » وتغليب المعتقدات رجعن الى تزتها | عرهان 
ومجابهة التعقيدات الصعبة في الاذهان » بأدلة معقدة شاملة ودامغة ٠‏ 
حتى اذا اطمآن الى خلو القلب من مرضه ؛ وخلو العقل من شوائه » لجآ 
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الى الجانب الثاني. من منهجه ؛ وهو الجانب الايجابي ٠‏ او جاب 
تحلية العقل وان الحق من الكتاب والسنة » وتوضيح يقينية الادئنة 
الستمعية ٠‏ اق م ار عا فرع القلوث والبقوك 
من المعتقدات التي تفسدها » ثم يعمد باسلويه الى ملء هذه العقول 
با معلومات الحقيقية النظيفة ٠‏ وكأن هذه العلوم ل تدخل على فساد » ولا 
نستقر في قلب يرفض الانصياع للحق والصواب ٠‏ 

ويضرب لنا ابن نيمية مثلا يوضح فيه الغاية من هذا المنهج » برجل 
مريض به اخلاط د ون بالغذاء والدواء ٠‏ فلا بد.من اخلاء 
هذا الجسم من أخلاطه الفاسدة » ثم اعطائه السدواء والغذاء اللازمين 
لشفائه ٠‏ ويقول « كذلك القلب الذي اعتقد قيام الدليل العقلي القاطع 
على نفي الضفات أو بعضها ٠‏ أو تفي عموم خلقه لكل شيء وأمره ونهيه ‏ ْ 
او امتناع المعاد أو غير ذلك » لا منفعه الاستدلال عليه ف ذلك بالكتاب 
وانسنة الاا مع بيان فساد ذلك المعارض »© ٠ )١(‏ 

وخلاصة القول ان ابن نيمية » يرى ان القرآن هو الذي بحب أن 
نقتدي به » وان الرجل لا يكون مثومنا حتى تومن بجميع أخبار الرسول ٠‏ 
وهذا الابمان بجب ان يكون جازما وليس مشروطا بعدم المعارض وان لا 
بتكلم في الشميء من الدين الا تبعا لذلك ٠‏ واذا أراد الانسان معرفة شيء 

اح را ا را لوي نظن 
ونتفكر وبه يستدل ٠‏ د 

بهذا تكون قد وقفنا على أهم نظريات ابن تيمية في مفهوم ال 
والنقل والتوفيق بينهما ٠‏ وسقى بعد هذا ان نآنى الى دراسة سريعة 
للتأويل عند ابن نيمية للعلاقة التي تربط موضوع العقل والنتقلء: 
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بموضوع التأويل الذي كان بمثابة ركيزة مهمة عند كثير من فلاسفة 
الاسلام وفي مختلف علومهم ٠‏ 
ش 2 6 


هو فن من فنون الموافقة بين العقل والنقل » وقد ساد هذا المن 
خصوصا عند المعتزلة والمتصوفة » وعند بعض رجال الاشاعرة الذين 
جاهدوا لتكون النصوص متفقة مع ما يرونه من حقائق » أدى اليها النظر 
العقلى ٠‏ 

وقد كان التأويل في بعض الاحيان من أهم عناصر منهج الفلاسفة في 
البحث ٠‏ كما كان عند الء لغزالي الذي وضع قانونا للتأويل ٠‏ وذلك ليكون 
التزامه بهذا القانون حائلا دون الغلو في تأويل النصوص ٠ )١(‏ 

واذا كان التأويل من عناصر منهج الغزالي في البحث ٠‏ فلانه كان 
وم ارو سر اا ور ا ا ل ا ل 
تيمية ؟ وهل كان من عناصر منهجه في البحث تأويل ما لا يتفق ونظر العقل 

اذا كان الهدف من التأويل عند من مر ذكرهم هو ازالة التعارض 
الظاهر للنصوص مع النظر العقلي » وبالتالي العمل على الموافقة بينهما » 
فان ابن تيمية يختلف عنهم اختلافا كبيرا في منهجه القائم على الموافقة بين 
العقل والتقل ٠‏ وان كان متفقا معهم في الظاهر أو في التدسمية . 

وأوجه الاختلاف تكمن في ان المؤولين يفترضون أولا تعارض النقل 


)1( محمد موسئن : بين الدين والفلسفة, طبع دار المعارف بالقاهمرة 
4 ؛ ص 1١١‏ . 


ملفا 


نظرياتهم العقلية الفلسفية ٠‏ هم بهذا يسلميق برك التال ويلقون 
٠ 0‏ ثم يصيغون النصوص .وفق هذه المبادىء ٠‏ او البستم بحولون 
النصوص الى ما يوافق معتقداتهم ٠‏ 

وقد أشار الى ذلك اين تيمية عندما قال : « اما هذا القانون الذي 
وضعوه فقد سبقهم النه طاكفة منهم ابو حامد »؛ وجعله قانونا في جواب 
المسائل التي سنئل عتها في نصوص اشكلت على السائل كالمسائل التني 
سأله عنها القاضي ابو بكر بن العربي ؛ وخالفه القاضي ابو بكر في كثير 
من تلك الاجوبة وكان يقول : « شيخنا ابو حامد دخل ف بطون الفلاسفة» 
ثم أراد ان بخرج منهم ما قدر « (0 ٠‏ 

ثم يقول ان ابن العربي هذا وضع قانونا د 
المعالي ومن قبله » كالقاضي ابي بكر الباقلاني ٠‏ 

ويصف العمل بهذا القانون فيقول : « مثل هذا القانون الذي وضعه 
هؤلاء ؛ يضع كل قريق لنفسه قانونا فيما جاءت به الاثبياء عن الله ٠‏ 
فيجعلون الاصل الذي يعتقدونه ويعتمدونه هو ما ظنوا ان عقولهم 
عرفته ٠‏ ويجعلون ما جاءت به الانبياء تبعا له فما وافق قانونهم قبلوه » 
وما خالفه لم بتبعوه » (؟) ٠‏ 

أما ابن تيمية فلا يسلم مطلقا بتعارض قائم بين النقل والعقل ٠‏ 
دادش عند اوس الال اللي يماش ةسه 


)١(‏ ابن تيمية : الموافقة » ج ١‏ , ص ؟ ( وأبو بكر بن العربي ) هر 
تلفيد القزالي: وق نروابة اخرى قال عن "استاده "سخا ابو جامد بللتضيع 
الفلاسفة وأراد ان تقيأهم فما استطاع ) ) انظر محمد رشاد سالم في 
0 مقاربة. بين الغزالي واسن. تنمبة ). ص 1 طبعة بير وت هب ةا ج. 

(0) المرجع نفسه . ب 
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الرسوال بطريق. صحبح ٠‏ والموافقة. بين النقل.والعقل قائمة على ابائة الادلة 
العقلية في القرآن » واظهار الآنات المدللة على الموافقة بين الاثنين. .٠‏ 

وقد رأينا ان ابن تيمية وقف من العقل موقفا معتدلا ٠‏ قلا هو يسلم 
بتكل ما جاء به العقل لان العقول تخطلىء وتصيب 6 ولا-.سلم أيضا 
بالادلة غبر :القطغية من. الاحاددث الموؤضوعة أو سن التضليل + سين 
الصحيح من أحاددث النبي ٠‏ 

وبرى ان الدليل القطعي فٍِ القرآن واضح لا بلزمه تتاتلر عقلي 
لا بضل ولا يليه ٠‏ 

ونستطيع القول: ان أصحاب التأويل كانوا يعتقدون ثم نستدلون » 
أما هو فكان ستدل اولا ثم اعتقد ثانا » ما أذاه اليه الدليئل النصى 8 

ولم تعرض مشكلة تأويل بعض الآبات القرآنية والاحاديث لابن 
تيمية » وانما هو الذي رأى ضرورنا ان يعرض لها ٠‏ وذلك حتى يدفع عن 
١‏ لنصو ص عادية المؤولين 6 الذين أسرفوا في التأويل حتى الشطط ٠‏ 


أ التأويل عند السلف والتتلمين : 


وشرق اليج بين القاريل اق عزف ا و ا 6 
وبخاصة المعتزلة منهم. والفلاسفة والمتصوقة ٠‏ 1 


فالتأويل عند رجال السلف هو التفسير » وبيان المراد من النض 
القرآني أو نصوص الحديث » وهو تأويل مقبول .لان الصحابّة والثا بعين 
كانوا على علم بتأويل القرآن الذي فهموه وفسروه كله ؛ ولا بحوز 
التوقف وترك ببان معنى الآبة من آبات القرآنْ » لان الله أمرنا ان نتدبر 
القرآن وان تفهمه ٠‏ والرسول لم بترك هذا من.غير يبان للصحابة » الم 
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الا ان يقال ان الرسول كان لا بعلم معاني القرآن الذي أنزل عليه ؛ او 
كان يعلمها ولم يبلغها كلها مع انه مأمور من الله بالتبليغ » وكل ذلك غير 
معقول ولا مقبول ٠‏ | 

وأما النوع الآخر من التأويل » الذي قال به كثير من الفلاسفة 
المسلمين والمتصوفة » ورجال علم الكلام ؛ فهو أمر آخر غير النوع الاول٠‏ 
انه في اصطلاحهم الخاص كما يذكر ابن تيمية تفسه « صرف اللفظ عن 
المعنى المدلول عليه » المفهوم منه الى معنى آخر يخالف ذلك » ٠ )١(‏ 


وهذا ضرب من التأويل لم يغب عن الرسول كانه نفسه بين » في 
كل موضع بحب فيه ترك المعنى الظاهرى الى المعنى الآخر المراد باللفظط 
وذلك لانه ( لا يجوز عليه ان يتكلم بالكلام الذي مفهومه ومدلوله باطل » 
ويسكت عن بيان المراد الحق ٠‏ ولا بجوز ان يريد من الخلق ان يفهموا 
من كلامه » ما لم يبينه لهم ويدلهم عليه ) الى آخر قول ابن نيمية () ٠‏ 
ويقول الشسيخ ان في معالجة نصوص الانبياء عند الفلاسفة طريقتين : 
طريقة التبديل وطريقة التجهيل ٠‏ اما أهل التبديل فهم نوعان : أهل الوهم 
والتخيل » وأهل التحريف والتأويل (*) ٠‏ 
ويشرح أقوال أهل التحريف والتأويل ويقول عنهم انهم يجتهدون في 
تأويل أقوال الانبياء الى ما يوافق آراءهم بشتى أنواع التأويلات » 
وبخرجون اللغة عن طريقتها المعوروفة ويستعينون بغرائب المجازات 
والاستعارات ٠‏ ثم ان عقلاء المؤولين بعلمون ان أكثر ما بتأولونه لا يطابق 
المعنى الذي بر يلاه الانمياء من كلامهم ٠‏ وبحملون الكلام أحمانا ما ليس 
)1١(‏ ابن تيمية : الموافقة » ج ١‏ ) ص 3٠١‏ . 
(0) ابن تيمية : الموافقة » ج 1١‏ , ص 31١‏ . 


(9) المرجع نفسه: ص ” . 
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يقصد به ٠‏ وقد يكون تأويلهم من باب دفع المعارض » وحمل اللفظا على 
ما يمكن ان يريده متكلم بلفظه لا مرادا لمتكلم به ٠‏ 

ويرى ابن تيمية ان التأويل الذى لا يقصد به بيان مراد المتكلم 
وتفسير كلامه » هو تأويل كاذب ٠‏ لذلك كان أكثر الموولين برأن هلا 
يجزمون بالتأويل بل يقولون : يجوز ان يراد كذا ء وغاية ما معهم امكان 
تيال اللفظ ٠ )١(‏ 


ويصل بعد ذلك الى المراد من لفظ التأويل في القرآن قيقول : « ان 
لفظ التأويل ف القرآن براد به ما يؤول الامر اليه ٠‏ وان كان مواققفا 
لمدلول اللفظ ومفهومه في الظاهر + كما يراد به تفسير الكلام وبيان معناه » 
وان كان موافقا له » وهو اصطلاح الممسرين المتقدمين كمحاهد وغيره ٠‏ 
وبراد به أيضا صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح الى الاحتمال المرجوح 
لدليل يقترن بذلك (5) ٠‏ ظ 

. ويجد ابن أنيمية ان لفظ التأويل بمعنى صرف اللفظ عن الاحتسال 
الراجح الى المرجوح ؛ انما يوجد في كلام بعض المتأخرين ٠‏ أما الصحاية 
والتابعون لهم وسائر. آثمة المسلمين وغيرهم فلا بخصون لفظ التأويل 
بهذا المعنى » بل يريدون بالتأويل المعنى الاول والثاني ٠‏ اي ما يول الامر 
اليه وان كان موافقا لمدلول اللفظ ومفهومه في الظاهر » وهذا هو المعنى 
الاول ٠‏ أما المعنى الثاني للتأويل فهو تفسير الكلام وبيان معناه وان كان 
موافقا له ٠‏ 

فالتأويل بهذا المعنى هو ما ارتضاه السلف وارتضماه ابن تيمية 
وأقره ٠‏ أما غير ذلك من آنواع التأوبلات فما هي الاا من أنواع الضلالات 


)1 المر جع نفسه : ص 5 5 
6 ابن قيمية : الموافقة , ج ١‏ 4 ص 0.6 
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واذا كان بعض الناس لم بعلم ولم يهم ما أراد النبي من كلامه ؛ 
وبعض الناس لم مسمع كثيرا مما قاله الرسول أو يششيه عليه ها أراده ٠‏ 
فان هذا لا يدل على نقص ف كلام الاننياء ورسالاتهم 5 فكسلام النببسي 
محكم ومقرون بما سين مراده » وأهل العلم يعل.ون قول الذي © وسيزون 
بين النقل الصحيح والنقل الكاذب ٠‏ كما انهم يعرةون ان الله تعالى أمر 
رسوله بالبلاغ المبين » وهو أطوع الناس اربه ٠‏ فلا بد ان يكون قد بلغ 
بلاغا مبينا » ولا يكون ببانه ملثيسا ولا مدلسا ٠‏ وليس.من حاجة الى 
التأويلات وتحميل الكلام غير ما يقصد به (؟) ٠‏ 

أما عن الآبات القرآنية التي ذكر الله فيها انما متشابهات لا يعاسم 
تأويلها الا الله » يقول ابن نيمية : ان الله تعالى تفى عن غيره علم تأويلها 
لا علم تفسيرها ومعناها ٠‏ فانه لما سئل الامام مالك عن قول الله تعالى : 
الرحمن على العرش استوى ٠‏ كيف استوى ؟ قال : « الاستواء معلوم ٠‏ 
والكيف مجهول ٠‏ والايمان به واجب ٠‏ والسؤال عنه بدعة » )2 ٠‏ فين 
ان معنى الاستواء معلوم > وان كيفية الاستواء مجهولة ٠‏ فالكيف المجهول 
هو من التأويل الذي لا يعلمه الا الله ٠‏ وأما ما يعلم من الاستواء وغيره ؛ 
فهو من التفسير الذي بينه الله ورسوله ٠‏ والله تعالى أمرنا ان تندير 
القرآن ٠‏ وأخبر انه أنزله لنعقله ٠‏ ولا يكون التدبر والتعقل الا لكلام بين 
المتكلم مراده به ٠‏ واما من تكلم بلفظ يحتمل معاني كثيرة ولم يبين مراده 
منها ٠‏ فهذا لا يمكن ان يفهم ولا ان يعقل ٠‏ 


. المرجع نفسه‎ )١( 
. ١58 (؟) المرجع نفسه : ص‎ 
. ١18 ص‎ 4) ١ ابن تيمية : الموافقة , ج‎ )9( 
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كثيرة » فان كلامهم باطل برأي ابن تيمية » بل في كلامهم من الكذب في 
النمعيات ظير.ما فيه من الكذب فى العقلبات ٠‏ ويالط القائلين بآن كلمة 
استوى تحتمل خمسة عشر وجها أو أقل أو أكثر ٠‏ وسين ان القول 
07 له معنى آخرء 
والقؤل ( استؤئ وكذا ) له معد مسق 
اتصل هله آنها مسن متات + ْ 
كحرف الاستعلا ستعلاة © والغاية » ووو الجن + أو" 20 
بين ان كلام الله مبين غاية البيانٌ فيه الكشف والايضاح ولا حاجة بنا 
الى تأويله (1) + وآخبار الرسول الكرن هي صاذقةء ولا قوم دليل عقلى 
على نقضها ٠‏ ولا يمكن تأويل ما جاء به الانبياء لانه قد علم بالاضطرار 
مرداهم.» وليس ف. تأويل ذلك الا التكذيب المحض للرسل ٠‏ كما يستحيل 
أن بضمر الانبياء خلاف ما جاءوا به من التعاليم ٠‏ وليس في العقل ما ينافي 
ذلك » بل كل ما ينافيه فهو فاسد يعلم فساده بصريح العقل (؟) ٠‏ 
ش ونقرر بعد ذلك » ان ابن تيمية » لم بر ان هناك مشكلة اسمها 
الى الحق على التأويل الذي أمعن فيه غيره من المعتزلة والفلاسفة » انه 
الذي بخالف العقل 6.لا يكون الا حديثا موضوعا أو نصا لا بدل دلالة 
قاطعة على ما يراد الاستدلال به عليه ٠‏ وعلى فرض وجود تعارض بين 


(1) المرجع نفسه: ص ١56‏ . 
(9؟) ابن تيمية : منهاج السنة »ع ج 2١‏ ص .585 . 
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العقل والنص » يجب ترجيح الاخذ بالنص الثابت عن الانبياء » على ما 
يؤدي اليه العقل والاستدلال ٠‏ 


ب - التاويل «دعة : 


يعتقد ابن تيمية ان التأويل المبني على المجاز : والذي يدفع الى, 
الاعتقاد بالباطل هو بدعة لا حاجة للدين بها ولا يسكن قبولها ٠‏ والتأويل 
عنده عين الضلال والانحراف عن طريق السنة والعقيدة الصحيحة ٠‏ ونفس 
الموقتف وقفه مالك والسلف من هذا التأويل عندما أجاب على سؤال عن 
الاستواء » كيف هو ؟ قال : الاستواء معلوم » والكيف مجهول » والايمان 
به واجب » والسؤال عنه بدعة ٠‏ وكذلك قال ربيعة شيخ مالك قبله : على 
الرسول البلاغ وعلينا الايمان (1) ٠‏ 

وعن التأويل المجازي ؛ يضرب لنا مثلا بالخطيب الذي اذا أراد أن 
يتكلم بالمجاز » فهو قادر على احاطتنا بأنه يتقصد مجازا لا حقيقة » وهذا 
باستطاعة المتكلم ٠‏ وان لم يكن باستطاعته توضيح عبارته دون ان يضيع 
الناس بها » فلا يكون قادرا على الكلام + بل فيه نقص وعبب ٠‏ تذلك. ل" 
بسكن ان يكون كلام الله مجازيا ٠‏ يدقع الى الاعتقاد بالباطل ٠‏ كما لا 
يسكن ان يكون كلام الرسول مجازيا لتفس السبب ويقول : « فانه مسن 
المعلوم باتفاق العقلاء » ان المخاطب المبين » اذا تكلم بمجاز فلا بد ان يقرن 
بخطابه ما يدل على ارادة المعنى المجازي ٠‏ فاذا كان الرسول المبلغ ؛ بعلم 
ان المراد بالكلام خلاف مفهومه ومقتضاه » كان عليه ان يِقَرن بخطابه 
ما يصرف الناس عن فهم المعنى الذي لم برده » (؟) ٠‏ 


(؟) ابن تيمية : مجموعة الرسائل »ج 4١‏ ص 151 . 
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وبحذر ابن نيمية الناس من مماشاة الذين وقعت لهم شبهات وبدع 
فغملوا بها ٠‏ ثم يدعو الى وجوب كشف ضلال هؤلاء المتفلسفة » بعدم 
تصديقهم وموافقتهم على لفظ مجمل » حتى شين معناه وبعرف مقصوده٠‏ 
فان الكلام يجب ان يكون في المعاني العقلية المبينة » لا في معان مشتبهة 
بألفاظ مجملة ٠‏ ويرى ان كل تأويل بريد معنى صحيحا :. ويكون موافقا 
لقول النبي يكون حقا ٠‏ وكل تأويل يريد معنى مخالفا لقول النبي يكون 
باطلة ٠ )١(‏ 

يتتهي بنا البحث الى نتيجة » وهي ان مشكلة التأويل لم تعرض لابن 
تيمية ٠‏ ولم يجد من الآبات والنصوص ما يضطر معها الى الاستعانة 
ال اا اس لسو ووو 
الفتكلن هات ونباصي لاعتو امير السعيح وتهن التصوصع ٠+‏ كبا 

نصل الى تنيجة أخرى » وهي ان التأويل ليس من عناصر منهج ان عست 
ذلك المنهج الذي اتبعه بأمانة في بحوثه ومناظراته ٠‏ 


(ذ" هينه الوانتشيع امن م 


يفن 


الباب الواببع 
الفصل الافىل : متهج أبى تيمية في الاستدلال 
الفصل الثاثم : حو ل منههى ف العلووم الدينية 
الفصل الثالث : أصو ل الفقه عند ابن تيمنة 


الفصل الو ابع : ف فقه أبن تثمة قمتهوهىم 


الفصّ ل الأول 


منهج ابن تتيمية في الاستدلال 


تمهييد: 


قد يكون الاستدلال عند ابن تيمية جانيا من الحوانب المهممسة 
والقيمة في دراسة منهحه » لانه وسيلة الفكر وقاعدته الثابتة لكشف باب 
العلم والمعرقة . ا 

ولكن نحب ان تذكر ان لهذا الاستدلال سمة لها أهية قصوى 
بالنسية للبحث في هذا الميدان ٠‏ وهذه السمة الظاهرة في مذا المنهج: 
والمميزة له عن سائر مناهج البحث في طرق الاستدلال » هي السمة الدشة 
التي صيغ بها استدلالانه م وعير بواسطتها عن الاهداف الحقيقية من 
انشاء نهحه ؛واستخرج الادلة من القرآن والسنة ليثيت دعاتلم هذه 
العقدة .٠‏ 


وبجدر بنا ان نبين ان ابن نيمية انما هدف اول واخيرا الى الدفاع 
عن الدين وصون شرائعه » عندما و ضع الادلة العقلية من الدين نفسة 
حينا » والادلة النقلية من النصوص والآبات في اغلب الاحيان ٠‏ 

ولا ستطيع احد ان يشكر ان ابن تيمية استخرج ادلته من مصادرها 
المعروفة » وواجه بها نيار المنطق اليوناني العارم في عالم المسلمين ؛ لابعاد 
خطر التفلسف عن الدين ٠‏ 


ونحن اذ نحد دين ابدنا هذا المنمج الاستدلالي بمحاذاة منهصسج 
اليونان » لا يسعنا الا الاهتمام به اهتماما يوازي القيمة الاصيلة التنسي 
وحدتث سح هذا لاد ٠‏ 

0 بحق لنا لفاك اندر ج مناهج السابقين كابن ت 0 
وكل ما بهمنا ا لأستلالاتوالانيسة ‏ ولو كانت مو ضوعة 
في قوالب دينية هادقة ‏ وتحريدها تحريدا بجعلها من النظم العقلية 
وسوف بأتي الكلام على هذا المنهج فيما يلي : 


أولا ل الاستدلال من القفرآن وتعريف الميزان : 


بعد ان نقد ابن تيمية محمل تلق الارسطي وائبت عدم صلاحيض» 
في ايصال الفكر الى الحقيقة في مجال الدين » محور السعسي والنشا 
الفمكري علندهء ْ ٠‏ 

وبعد أن رأى استجالة تطبيق داسك شان ب ان 
العلوم وخصوصا الدينية.» رسم ابن تيمية طريقا. للفكر.قاما. على التجرية 
الحسية » واقام منهجا مستوحى من القرآن » ذلك الكتاب الذي توزن به 
الاأمور ؛ ويعرف به العدل ٠‏ 


هذا لهي لقان +ع بلقنا بالاقبة اللسشيتة وا الباسية لبي 
ال لو تقرر هو. تمسه » وكنبا راشا سيد 


الحا ايلاتو كيم لايح لخ ال و3 
الشورى : « الله الذي انزل الكتاب بالحق والميزان » ٠‏ فما هو الميزان 


فض 


الذي جعله مقياسا لمعرفة الحق من الباطل ؟ قال كثير من المفسرين انه 
( العدل ) وقال البعض الآخر منهم : هو ما توزن به الامور وما يعرف به 
العدل () ٠‏ 

فمن القرآن اذن » ذلك الكتاب الذي بحوي الامثلة المضروية 
والاقبسة العقلية 31 التي تجمع بين المنمائلاات وتفرق بين المختلفات » 


وقبل الدخول في تفاصيل هذا المنهج التيمي » بحسن بنا الوقوف 
قليلا أمام فكرة الميزان الذي انزله الله ليعلم الانبياء والناس ٠‏ 


أ ابتكار اسماء الميزان عند الغزالي : 


ان العول شكرة الوان اسيك الهد ابو عاميف التوان شيرف 
المنتصوف 4 الذي ابتدع اسياء خمسة موزين »2 ولكن سقه آخرون الى 

وهذه الموازين حى طر نقه الى المعرفة والعلم وهو براهأ 2 القرآن 
وأضلها ثلاثة : ميزان التعادل # ميزان التلازم ‏ وميزان التعاند ٠‏ ولكن 
المجنوع خمسة (؟) ٠‏ 0 

ويقول الغرانى ف أسماء الموازين : 2 أما هذه الاساهمى » فأ نمأ 
اندعتها ٠‏ وأما الموازين فأنا استخر <تها من العرآن ٠‏ وما عندي اني 
سيقت الى استخراجها من القرآن ٠‏ وأما أصل. الموازين فقد سبقت السى 


٠ "9 آبن تيمية : الرد على المنطقيين » ص‎ )١( 
(؟) الغزالي : القسطاس المستقيم , تحقيق الاب فيكتور شلحت‎ 
. اليسوعي . طبع المطبعة الكاثوليكية ؛ بيروت » ص ؟]‎ 


رضن 


استخراجها » ولها عند مستخرجيها من المتآخرين اسام آخر سوى مما 
ذكرته ٠‏ وعند بعض الامم الخالية ؛ السابقة على بعثة محسنك وعيسى 
ل ل ل 
وموتئ عليهنا السلام » (0 ٠‏ 

وبرى الغزالي ان طريق المعرفة هو .طريق ال 31 او الل بمو لني 
الصادق ٠‏ وما خلا هذا الطريق هو الضلال والضياع ٠‏ ويعتبر ان ميزان 
الرأي والقياس هو ميزان الشيطان ولا بقين فيه ٠‏ فاذا .استوعر الانسان 
سبيل الجدل » فيزن المعرفة .بالقسطاس اليتفع أي سيزان العمسعيدل 
ويقول : ازن المعرفة بالقسطاس المستقيم » ليظهر لي حقه! وباطلها : 
ومتكقينيا ونائلها:». اناعا لله تعالى »«وتفلما من الع ان المنزل على سان 
نبيه الصادق حيث قال : وزنوا بالقسطاس المستقيم (5) ٠‏ 

ويؤكد الغزالي » ان من تعلم من رسل الله ووزن: بميزان الله فقد 
اهتدى ؛ ومن عدل عنها الى الرأي والقياس فقد ضل وتردى ٠‏ والقرآن 
هو سبيل معرقة الله وملانكته وكتبه ورسله » وملكه وملكوته ٠‏ والله 
هو المعلم الاول وجبريل هو المعلم الثاني والرسول هو المعلم الثالث ٠‏ 
والخلق يتعلمون من الرسل » وليس لهم طريق سواه في المعرفة ٠‏ أمسا 
صدق الميزان وكذبه ؛ فانه يعرف بالتعليم عن اارسول » لا بالعقل ٠‏ ولا 
برى ضرورة ان يزى الانسان النبي ليصدق أقواله » بل يكفي ان سمع 
تعليمه الذي تواتر الينا تواترا لا شك فيه ٠‏ ثم يقرر بعد ذلك : ان بيان 
صدق موازين القرآن معلوم من نفس القرآن » وكيفية فهم صدق الميزان 
من القرآن » يكون باستبعاد فكرة الرأي والقياس المنطقيين » والتصديق 


. 45 - )١١-ص‎ » الغرالي : القسطاس المستقيم‎ )١( 
. 54-57 (؟) المرجع نفسه : ص‎ 


تارف 


وسائر الانبياء ٠‏ وقد شهد الله تعالى لهم في ذلك بالصدق ٠ )١(‏ 

ويقول » ان المعارف تستفاد من أصلين ٠‏ فكل أصل كفة ٠‏ والجزء 
المشسترك بين الاصلين هو العمود ٠‏ ويضرب مثلا من الفقهيات فيةقول : كل 
مسكر حرام » هو كفة ٠‏ وكل نبيذ مسكر » هو كفة ثانية ٠‏ والنتيجة : ان 
أما النبيذ ؛ فانه يوجد في أحد الاصلين فقط فهو كفة ٠‏ والحرام بوجد في 
وهو مكرر فيهما مشترك ببنهما فهو العمود » والكفتان متعلقتان به (؟) ٠‏ 

وهنا بعد هذه الوقفة القصيرة عند الغزالي » » نلاحظل أن ئمة نشابها 

في الغاية التي بنشدها كل من الغزالي وابن تيمية من القول بالميزان ٠‏ 
وهذه الغابة هي الوصول الى الحقيقة » والتقرير ناف لف كنك 
طربق الاستدلال الوحيد ولا طريق غيره ٠‏ 

كما نلاحظ ان الميزان عند ابن تيمية هو واحد مجمل في البيان 
الموجود في القرآن » وهو مجموعة الادلة العقلية والاستدلالات الواردة 
في الآبات القرآنية ٠‏ 

أما ادك اتابن 00 واكاك العزالي ‏ 0 مدافعا 
ا لاسلام ومنهم ل 
البلمية ضول لديو و قدو وود اناما نابح ذلك أو فصتي مسن 
وضع كتاب القسطاس المستقيم ونسبته الى انه تعليم الانبياء » في في حين انه 


. 597 المرجع نفسه : ص‎ )١( 


مقتبس من كتب اليونان وأرسطو على الاخص ٠‏ وبلاحظ ابسن تيمية 
التناقض الذي وقع فيه الغزالي ف موقفه من المنطق اليوناني ٠‏ فيعسد ان 
كان يشيد. بهذا المنطق : ويدعي ان من لم بحط به علما فلا ثقة له بشبيء من 
ل ل ل 
بعد ان راح سمزجه بعلوم المسلمين .٠‏ : 

وف هذا يقول ابن تيمية ؛ '< قآما أبو حامد فقد وضع مقذمة منطقية 
في أول ( المستصفى ) وزعم ان من لم بحظ به علما فلا ثقة له بشيء من 
علومه ٠‏ وصنف في ذلك ( محك النظر ) و ( معيار العلم ) وذوما اشتدت 
به ثقته » وأعحب من ذلك أنه وضع كتابا سماه ( القسطاس المستقيم ) ؛ 
ل ا ل ل 
كب" اوستى) 0 + 

ثم _بعود الى التأكيد على ان الموازين لمن #ال وودديل كات 
الغزالي ( القسطاس المستقيم ) ليست هي الموازين العقلية التي أنزلها 
الله ٠‏ فان الغزالي تقول في موازين المنطق اليوناني ٠‏ وليس زان الععل 
هو تفسه ميزان منطق اليوفان ٠‏ ويبذي على ذلك آدلة : 


الاول : 
ان الله ذه 0 مع كتتبه من عهد نوح » 0 » وموسى » 
الا ةا المتقدمة تزن قضا. باها قبل 
أرسطو؟ 


يا 


(1) ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص 19-16 م 
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الثانسي : 

ان أمة الاسلام » ما كالوا ونون امو ارين العقاينة ؛ ولسم فر 
السلف بهذا المنطق اليوناني 4 وانما ظهر هذا ' مم تهنا 2 عربت 
الكتب الرومية في دولة المأمون أو قرسا منها ٠‏ 


|| م وه كع 
ل ٠.‏ 


انه ما زال نظار ا لمسلمين » بعد أن عرب وعرقوه » يعيبوئته» 
ولا بلتفتون اليه » ولا الى أهله في موازينهم العقلية آو الشرعية ٠ )١(‏ 


ونتكر ابن تيمية ان تكون المعاني العقلية مشتركة بين الامم ؛ لان في 
هذه المعاني أو في بعضها الكثير من الفاسد » كما ينكر أن كر نطق 
اليونان ( ميزان الموازين العقلية التي هي الاقيسة العقلية ) ٠‏ وتؤكد ان 
الفطرة »> 4 اذا كانت صحيحة وزنت بالميزان العقلي 6 وان كانت فأاسدة لم 
يزدها المنطق لو كان صحيحا ٠‏ الا فسادا (©) ٠»‏ 


وبرى بعض الباحثين » ان مزج الغزالي للفلسفة بأصول الدين 
والفقه » وتسمية الموازين بخمسة » هو تقليد لمنطق البونان ٠‏ كما يرى ان 
مذ ليع ا حا مستا 0 0 


علماء ل الفلسفة 6 ووضعوها مو ضع السية 00 ٠‏ مك 0 
الغزالئ .الفلسفى ضحية هذه الحركة (©) ٠‏ ش 
:وستدل الماحثون على هذا المزيج الفقهمي بالفلسفة بقولهم : ان 

للق ابو تيه : الرد على المنطقيين » ص 7/5 . 
فق علي سافي النشار : مناهج البحث عند مفكري الاسلام » ص .؟١‏ 


وخر 


الميزان الاكير هو المقدمة الكبرى ٠‏ والميزان الاصغر هو المقدمة الصغرى» 
والعمود هو الحد الاوسط بين المقدمتين ٠‏ اما بقية الموازين ٠‏ الثلائة فقد 
أطاق عليها الغزالي أسماء من المنطق الارسطي كان اماد 
والتلازم » والتعاند ٠‏ على غرار أقيسة التعادل والتلازم والتعاند. 
الارسطية ٠)١(‏ 

وبعد هذا لنا ان نسأل » هل كانت الموازين التى ابتدعها الغزالى 
مقتبسة عن اليونان؟ ْ ْ 

وهل يكون الميزان الذي نتخذه ابن تيمية منهجا استدلاايا : هو 
نفسه الميزان الذي أوجده الغزالي ٠‏ وهل يكون ابن تيمية مقلدا له بعد 
ان نقده على تقليده ونان وساى ترجه بين إسول الديين 
والفلسفة ؟ 


نجيب على ذلك بأن ابن تيمية برقفض القول بالموازين"الخمسة التي 
يقرها الغزالي » لانه يعتبر كما رأينا » ان كتاب القسطاس المستقيم هو 
كتاب مقتبس عن ابن سينا وعن أرسطو ٠‏ 

اما ان الغزالي قد استخرجمن القرآن الموازين وسماها بأسماء توافق 
المنطق ٠‏ فهذا ما ينقده عليه أيضا ابن تيمية ٠‏ وليس الغزالي هو أول من 
تعرف الى الميزان الذي ورد في القرآن ٠‏ فقد سبقه الى معرفته كثيرون ؛ 
كما يعترف هو نفسه » وقد مر معنا ذلك ٠‏ فالميزان او القسطاس المستقيم» 
هو دعوة الله في القرآن الى الناس لمعرفة الحقائق عسن طريق الامثلة 
والاقيسة والتأمل العقلي » ودعوته الى استتنتاج الصور الاستدلالية على 
الله والكون والانبياء ٠‏ وابن نيمية هو من التزم بهذا الميزان الواحد ؛ 
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دون العودة الى الغزالي الذي ابتتكر الموازين الخمسة وسماها بأسمائها ٠‏ 

ولا ه بصح القول ان ابن نيمية اقتيس فكرة الميزان عسن العزالي » 
وذلك د المناهج والوسائل التي سار عليها كل منهما 5 فمنهسسج 
الغزالي لم يكن رفض المنطق برمته » بل كان منهج مجانسة وموافقة يين, 
ثانية ٠‏ وكانت وسيلته الوحيدة الى المعرقة في بدابة حياته الفكربة هي 
الفلسفة أو المنطق اليوناني ي دول غيره * | 

أما منهج ويه نالك اق جيذ انه علق وين نطو" منطق اليونان ». 
واظهار تنافره مع الهيات المسلمين. ٠‏ ووسيلته الى الحقيقة هي استشياط 


الادلة ل ال بوانق النظر المنطقي 
عند اليونان في القرآن ٠‏ 


ولا نشك في أن الغاية التي كان يرمي اليها العزالي 4 مسن محا نسلتئه 
لمنطق اليونان مع الفقه والاصول الاسلامية » كانت في سبيل العقيدة 6 كما 
لا نتكر ان استخدامه للفكر اليوناني والتوفيق الذي سعى اليه مع. ذانك 
الفكر » كان في مجال الفلسفة » ولم يسبقه أحد اليه ٠‏ 


ب ل مفهوم الميزان عند ابن قيهيية : 


برى ابن تيمية انه اذا كان الحد الاوسط في القياس هو الجامسع 
المشترك في المقدمات » فان الميزان الذي تعرف به المختلفات والمجتمعات ؛ 


ضفن 


الثقيلة » وكذلك تعرف المكاييل اذا كانت متساوية ٠ )١(‏ 


وول نامر فة الأفناء تكون منوازو ناض هاا افيعرفة ان عدا 
الزمان مثل ذاك يعرف 'بموازينه التى بقدر بها الاوقات » وهو المظلال ٠‏ 
ومعرفة الاطوال اذا كانت متساوبة ؛ لها ميزان خاصض بها وهو الذراع ٠‏ 
ولا بد بين كل متماثلين من قدر مشترك كلي. يعرف به ؛ ان أحد هذين 
المتماثلين مثل الآخر (5) ٠‏ ْ 


و نمس الشيء بنطبق على الفروع الي لان افق ف الشرعيات 
والعقليات ٠.فانها‏ تعرف بالموازين المشتركة بينها ٠‏ وهذه الموازين هي 


ويضرب مثلا على الاقيسة في الشرعيات فيقول : اذا علمنا ان الله 
حرم خمر العنب لإنها تصد عن ذكر الله وعن الصلاة » ثم رآينا نبيذ 
الحيوب من الحنطة ؛ والشعير والرز وغير ذلك بماثلها في معناها المشسترك 
القائم على التحريم ٠‏ كان هذا القدر المشترك + هو الميزان الذي أنزله 
الله في قلوب الناس للموازاة بين الاشياء » والتمافل بين الموجودات 
المتماثلة ٠‏ وهذا هو القياس الصحيح العادل الذي أمر الله به (©) ٠‏ 

وتطبيق الميزان في العلوم العقلية » يصلنا بمعرفة الكليات وادراكهاء 
ولكن قبل الوصول الى الكليات » يجب الوصول الى الجزئيات بالوزن ٠‏ 
فالطريق الى معرفة الكليات يكون عن طريق معرفة الجزئيات ٠‏ لان هذه 
الكليات مؤلفة من الجزئيات ٠‏ ولولا الجزئيات لا اعتبار لنكليات ٠‏ ولا 
يمكن للانسان أن يصل الى تعميم المعارف » واستنتاج الكليات دون أن 
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بعاين الظواهر الجزئية ويقول : « بدون هذه الجزئية أم يكن الى الميزان 
من حاجة » ٠.)١(‏ 

ويعتبر ابن تيمية ان وجود أحد الموزونين مع الآخر بالميزان ؛ أفضل 
وآنم من الوزن بغياب الموزون الآخر ٠‏ وبوضح ذلك بالمثل فيقول : « اذا 
وزنت بالصنجة قدرا من النقدين ثم وزنت بها ظيره والاؤل شاهد » 
والناس يشهدون ان هذا وزن به هذا فظهر مثله أو أكثر أو أقل ٠‏ كنان 
أحسن من ان يوزن أحدهما في مغيب الآخر ٠‏ فانه قد يظن ان الوازن لم 
يعدل في الوزن كما بعدل اذا وزنهما معا » فان هذا يبعتبر أن برزن 
أحدهما بالآخر بلا صنجة ٠‏ وهكذا الموزوةات بالعقل » (2) ٠‏ 


وبرمي ابن تيمية من مثاله هذا الى القول : بأن دراسة الظواهصر 
والمعينات » وملاحظتها الواحدة مع الاخرى هو أفضل من الحم على 
ظاهرة واحدة بغياب ظاهرة مشابهة لها ٠‏ 

ولكي نصل الى نتيجة علمية حقيقية » يجدر بنا الا نحلل يكوهيا 
ظاهرة واحدة ؛ ونوزنها بتقدبرنا الشسخصى ؛ لان الانسان قد لا بعدل في 
تحليلة للاموز » لان العقل قد بخطىء في تقديسره واحكامه ٠‏ فمنن 
المسنتحسن ان ندرس ااحزئيات والظواهر بتدعن وعنابة » وذلك بمقابلتها 
مع ظائرها واستخلاص النتيجة التي يقنع بها العقل بعد ذلك ٠‏ فلا بد اذن 
من وزن الامور الموجودة في الخارج وزنا صحيحا لتحقيق الوصف 
المشترك الكلى في الذهن ٠‏ وتوخيا للدقة لا بد من وزن الشيئين المتماثلين 
ل ل اا ل ويه بعبساب 


1) ابن تيمية “الردعان المنظقيين عض 18/8, 
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ومن هنا نلاحظ ان ابن تيمية يفضل الحكم على الامور بمقابلتها مع 
المشابه لها » اذا توذر له ذلك ٠.‏ ولا يلحأ الى قياس الغائب عاى الشاهد » 
الا اذا تعذر عليه قياس الاشياء المعاينة والموجودة بما ,شاكلها وفي نفس 
ظروفها ٠‏ وهكذا يقطع طريق الشبك ويصل الى 000 ٠‏ 
العقلية التى بدركها العقل بواسطة المعينات ٠‏ فانه يعتقد 0 هذه ا 

وبعتقد بأن الله قد فطر الانسان على أدراك الاقيسة الجزئية الي 
بدركها العقل البشري » لان الله هو الذي أنزل الميزان في انقاوب لمقارنه 
الاشياء بعضها مع بعض ؛ ومعرفة ان هذا مثل هذا ٠‏ ونا ان هذا القياس 
فالقياس الصحيح هو من العدل ولا اختلاف بين النصوص الثابتة عن 
الرسل وبين .القياس الصحيح ؛ ان كان شرعيا أو عقليا ٠‏ كما انه لا خلاف 
بين الادلة النقلية الصحيحة.» وبين الادلة العقلية !١‏ لصحيحة .٠.‏ وليس.فسي 


الشريعة ما بخالف القياس الصحيح » بل هناك منا بخالف١ ١‏ لقياس 
الفاسد ٠ )١(‏ 


واذا تعارض النص والميزان ‏ او النص والقياس الشرعي أو 
العقلي نت فاق لحن الامرين لازم ٠ ٠‏ اذ بسكن ان .يكون النص فيك 
الدلالة أو غير ثابت 0 أو يكون ما احتج ؛ به من القياس فاسد الدلالة وذلك 
سناد بعض مقدماته أو كلها » لما بقع ف الاقيسة من الالفاظ المجملبة 
والمشتبهةء٠‏ 
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ويرى ابن تيمية ان الميزان العقلى: لا المنطق » هو وسيلة الانسان الى 
الحقيقة ٠‏ فلو قدر لأحد أن يزن علومه بطريق المنطق لا بد ان يتخبط ولا 
بصل الى الادلة العقلية المقنعة على الوجه المحمود ٠‏ واذا أراد أحد أن 
بصل :الى الظريق الصحيح في نتائخه ؛ وجب عليه أن تسرك المنطدق 
وبعرض عنه لما فيه من العجز والتطويل وتبعيد ااطريق ؛ و+نعل الواضحات 
خميات:٠‏ اذن فلا بد من ميزان نهائي نتتهي . البهء وبكون هذا الميزان 
معيار الصدق والكذب » ومحك الصواب والخطأ ٠‏ 000 اناد هو 
الميزان الة رآني العقلي .. الذي عن طريقه كحد أوسط تنصلى: الى الحق 
واليقين (0) 0000200 


ج - معرفة التمائل والاختلاف بالعقل : 


برى:ابن تيمية انه من أهم خصائص العقل » خاصة معرفة التساثئل 
والاختلاف في الاشياء ٠‏ فان العقل بدرك الفروقات الموجودة في المعينات » 
كما يدرك أوجه الشبه في هذه المعينات ٠‏ والعقل يعلم أن هذا مثل ذا ء 
أو.هذا نفقيض هذا .٠‏ وبحكم على الاشياء المتمائلة بحكم واحد ٠‏ ويفرق 
بين الاشياء المختلفة أو المتنافرة ٠‏ وبعتير ابن تيمية ان حكم العقل عسلى 
الاشياء المتماثلة هو قياس الطرزد ٠‏ وحكمه على الاشياء المختلفة هو قياس 
العكس :ة قاذا رأى الانسان الماء والماء » والتراب والتراب » فانه يجي 
بالحكم الكلي على القدر المشترك بينهما ٠‏ وهذا هو قياس الطرد 20١ ٠‏ 

آم اذا أدرك العقل احتلاق فيين كالماء والهواء » «فتوق متيينا 
يكون هذا قياس العكس (2) ٠ ٠‏ ظ ْ 


)1) ابن تيمية : الرد على المنطقيين » ص هلام 5 
)3( المرجع نفسه : ص و3 . 


55 


ال ا ا 7 كما و 0 
القرآنية : « ان من فعل ما فعل المكذبون للرمبل أصايه ما أصابهم مسبين 
الطلرد)ء 


وان من لم يكذب الرسل بل اتبعهم » فلا يصيبه ما آصاب هؤلاء ٠‏ 
ويسمي هذا ( قياس العكس ) ٠‏ وهو المفصود من الاعتبار بالمعديين ٠‏ 

فالميزان المنزل من الله » هو القياس الصحيح ٠‏ وهو المعرفة الفطرية 
عند الانسان للتمائل والاختلاف ٠‏ والرسالات السماوية اثيتت هصسذده 
الفطرة المنزلة وكملتها » اذ ان الرسل ارشدت الناس الى الطريق الذي 
يعرفون به العدل والصواب ٠ )١(‏ 

فالميزان العقلى هو اذن المعرفة الفطرية الموجودة في الانسان 
للتمائل والاختلاف ٠‏ وهو ميزان عادل » بسوى بين المتماثلين وشرق بين 
المختلفمين (؟) ٠‏ 

ومع افر ار ابن تيمية بأن الميزان العقلي ان ارقي المازرية 
التي زود بها الله الاسان» فاته بعد إن لكر بحائة وائنا النتى الرسل 
الذين يدلون الناس وبرشدونهم الى ما ب بعرفون العدل والاقيسة 
العقلية الصحيحة ٠‏ فالعلوم النبوية ليست محرد الخبر » بل هي يان 
للعلوم العقلية التي نتم بها دين الناس علما وعملا ه وبهذه العلوم التي 
تنه الناس وترشدهم تكمل الفطرة وتستقيم»؛ وخصوصا انها قد تكون قد 
فسدت أو أعرضت عن الصواب (*) ٠‏ 
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وبين الشيخ بعد ذلك ان القرآن والحديث يحتوبان على بيان 
التسوية بين المتماثلين ؛ والفرق بين المختلفين ٠‏ وبذلك يضرب الله الامثال 
بالمقايس العقلية ليبين الحقائق ٠‏ والاقيسة العقلية التي وردت في القرآن » 
منها ما صيغ بصيغة قياس الشمول » ومنها ما صيغ بقياس التمثيل ٠‏ 
وييوكد ان قياس التمثيل هو الاصل وهو الاكمل ٠ )١(‏ 

وبعتبر الامام ابن نيمية ان انزال الميزان مع الرسل كانزال الايمان » 
وهو امانة معهم : والايمان لم بحصل الا بهم » وقد أنزل الله هذه 
إإناالللل سم 
الله القلوب الايمان وأنزله فيها ٠‏ 

ولا انزل الله ميزان القلوب ليسترشد الناس الى الحق دناه ومع 
لهم من الآلات الحسية ما بحتاجون اليه في حياتهم اليومية » ابتغاء للعدل 
والانصاف » فوضعت موازين النقد والبيع وغير ذلك ٠‏ وهذا من أمر الله 
في وضعالميزان : ( وأقيموا الوزن بالقسط ولا تخسروا الميزان ) (؟) ٠‏ 
فالالات الحسسسية والموازين هي في رأي ابن تيمية تكملة لمشيئة الله 
في معرفة الصواب من الخطأ ٠‏ كما هو الميزان العقلي الذي انزل في 
الصدور لمعرفة صحيح الفكر من باطله ٠‏ وأوجب ان ,يكون الميزان في 
الامور الحسية ؛ والامور العقلية » رائد الناس في مسعاهم الى الخير 
والعتندل:ء 


ثانيا # طرق الاستدلال عند ابن تبمية : 
اذا كان ابن نيمية يعتبر ان الميزان هو المنهمسج البقيني للمعارف 


. 588 اسن تيمية : الرد على المنطقيين ؛ ص‎ )١( 
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البشرية » وانزاله كان كانزال الابمان في القلوب ».وقد اثبته الله .اثباتا 
سبتدل به الانسان الى حاجاته ومتطلياته المتغيرة والمتحددة باستهرار * 
) لقد أرسلنا رسلنا بالبينات ون لنا مهم الكتاب والميزان ليسوم .الناسن 
بالقسط ) ( الحديد 0" : 5؟ ) .٠‏ 

وقد قسم طرق الاستدلال من القرآن الى قسدين :2 ١‏ 

أ. ‏ الاستدلال بالآبات القرآنية ٠‏ 

وكانت هذه القسمة لطرق الاستدلال الى فسدين 4 تأنسة فسان 
اعتقاده. بأن طريقة الانبياء في الاستدلال على الرب تعالى كانت بواسطة 
آياته » وبواسطة قياس الاولى ٠‏ فكانوا غااما ما ستعملون الآيات فبي 
الاستدلال على الله ٠‏ وان استعملوا القياس » فانهيم يستعملون قيباس 
الاولى » وليس قياس. التمثيل المحض » ولا قياس الشدول ٠‏ 

ولم إستعملوا قياس التمثيل لان اارب تعالى لا.مثل له ٠‏ وكدلك لم 
يستعملوا قياس الشمول لان اارب تعالى لا يجتيع هو وغيره تحت.كلي 
يستوي أفراده ٠‏ ّْ 

واستعنال 'الانبياء لقياس الاواى عائد لاعتقادهم © بأن مانت لعين 
الله من كمال لا نقص فيه ؛ فان ثبوته لله هو بطريق الاولى ٠‏ وكذلك ما 
تنزه عنه غيره من النقائنص فتنزهه عنه بطريق الاولى » فالله أولى بالكمال 
والنزاهة ٠‏ لذلك فضاوا قياس الاولى على بقية الاقيسة ٠ )١(‏ 

أذ كذ ان تدعة على روز النياذة لذنها التضيلة إخرقنة اليه 


الو قننة : الرمعن النطقيين .طن .16 : 


كحي 


وسعيكهاء روطي الطريق الأشمى لعزفة"الاقنسة النقلية البرّعانية المذكورة 
ف القرآن ٠‏ وهذه الاقمسة القرآننة تكد لله الربوسة ء والالهية ء 
والوجدائية 3 والعلم ؛ والقدرة » وامكان المعاد وغيرها.من المطالب العالية 
السنية » والعلوم الالهية التي هي أشرف العلوم ؛ وأشرف ما تكيل به 
النمس من المعارف ٠ )١(‏ 


1 الطريقة الاولى : الاستدلال ( بالآيات ) - 


مدا ابن تيمية الكلام على الآبات بالتفريق بين الآبة وبين القياس ٠‏ 
فيذكر ان الآبة هي العلامة » وهي الدليل الذي يستازم عين المدلول ٠‏ ولا 
يكون ندلوله أمرا كلا مشتركا بين ليلاب وغيرة » بسل,: نفس العلم به 
بوجب العلم بعين المدلول .. 1 

نكما ان القدمس آنه التما رذ رهعلا اللين والهار كن فيحو ةا اه 
الليل » وحجعلنا آبة النهار ميصرة « ) الاسراء ١؟‏ : ١١‏ ( فنفس العلم 
وجاك الوا سر ١‏ حرم مو ١‏ 
وغيره قيقول : « آبات نببوة محمد( تفس العلم بها بوجب العلم 
لوت ل و الوق اف ير ود 
الآبات التي نزلت في القرآن لتبشر بالنبي » معناها يؤكيد رسالة محسد 
وليس غيره ٠‏ والعلم بهذه الآبات يوجب العلم بوجود النبي ٠‏ 

وكذلك الآبات النى 'تنعلق بالرب تعالى » فان نمس العلم بها نو حب 
000 المرجع نقسسه : ص ١6.‏ . 
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1 العلم بوجود الله » وهذا العلم لا يكون كليا مشستركا بينه وبين غسيره ٠‏ 
والعلم يكون هذا مستلزما لهذا هو جهة الدليل ٠.ومن‏ هذه النقطة يكون 
مدار الاستدلال عند ابن تيمية مبنيا على التلازم ؛ فكل دليل في الوجود 
لا بد ان يكون مستلزما للمداول ٠‏ وهكذا توجب الآبة القرآنية العام 
باستلزام المعين للمعين المطلوب ٠‏ وتكون كما يرى ابنتيمية أقرب السى 
الفطرة من القياس المنطقي الذي ينتقل من الاحكام الكلية الى الاحكام 
الحزئية ٠‏ ويؤكد ان القضاءا الكلية » ل لل للا 
تعلم بأي طريبق آخر ٠‏ 
فيكون بهذا قد : خصر العلم بالجرئيات لا بالكليات + فان الكليات 

تؤدي الى علم بدون المعينات التي هي جزئيات دائنا ٠‏ ولا بد للفكسر 
لتحقيق النتائج في القضايا الكلية ؛ من ان يحقق ازاء هذه القضية أي من 

حزمانها ٠‏ كا لا بد له من معرق اروم امدلول للدايل السذي هو اله 
الاوسط ء 


فاذا أخذنا القضية الكلية : كل | هى ‏ ب 
وكل ب هي ج 
ا 
فائة لا بد ان بعرف ان كل فرد من أفراد الحكم الكاسي 0 
بلزم كل فرد من أفراد الدليل بمعئى انه تحب أن نعرف أن : كل فرد من 


أفراد الجيم ل أفراد الباء إبلزم. 
لاا اا 0 


مجه انار + 


ويعتقد ابن تيمية ان العلم بلزوم الحبم المعين للباء المعين » هو 5 


514 


للفطرة من طرق القياس المنطقية التى يسلكها المناطقة ٠‏ فلا ضرورة لهذا 
البناء القياسي لمعرفة الرابطة اللزومية التي تجمع بين آأفراد القضية 
الواحدة أو بين جزكاتها )0( 1 

وهناك من القضايا الكلية » ما هى مدركة في الذهن ادراكا فطريا ٠‏ 
مثل ( الاشياء المساوية لشيء واحد متساوية ٠)‏ و (الضدان لا يجتمعان )؛ 
وذلك لان الانسان اذا تصور المعين أو الجزء » فان باستطاعته ان يتتصور 
الكل الذي هو أعظم من الجزء ٠‏ وهذا التصور هو أقرب الى ذهنه٠‏ 
وأسبق الى عقله من ان نتصور قضية مثل : ( كل كل أعظم من جزثه ) ٠‏ 
ونحن تنخيل ان الجبل أكبر من بعضه وجزئه ٠‏ والسماء أعظسم مسن 
كواكبها ٠‏ والبدن أكبر من اليد ٠‏ ونحن تتنصور هذه القضايا الكلية قبل 
ان تصبح موضوعة بشسكل قضابءا كلية ٠‏ 

واذا قال أهل المنطق بان حصول القضية الكلية في الذهن أمسسر 
بدبهي وضروري من واهب العقل » فان ابن تيبية يقول : ان حصول 
القضابا المعينة والجزئية في الذهن من واهب العقل أقرب ٠‏ والعلم اذا كان 
كليا » فانه بنش من العلم بالجزثئي + ووجود العام تابع لوجود الخاص ٠)5(‏ 

وبرى ان اثبات وجود الله يكون بالآيات » وليس بالقياس 
البرهاني » وكل ما سوى الله من الممكنات فهو مستلزم في وجوده لذات 
الرب تعالى ٠‏ ويمتنع وجود هذه الممكنات بدون وجود الله ٠‏ كما برى 
ان الوجود المطلق لا تحقق له في الاعيان بل في الاذهان » وليس من وجود 
مطلق في الاعيان الا للخالق ٠‏ وما سوى الله كله مستلزم في وجوده له ٠‏ 

ثم ان الله بعلم الكليات انها كليات ٠‏ ميازم من وجود الخاص وجود 


. ١5١١ أبن تيمية : الرد على المنطقيين » ص‎ (١1 
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العام المطلق * فوجود ( هذا الانسان ) يستلزم وجود ( الانسان ) المطاق٠‏ 
به ٠‏ وهكذا تكون العام المطلق تابع في وحوده لوود الخاصض ٠‏ ونين 
هذين ااوجودين تقوم علاقة لزومية لا غنى :عنها ٠‏ 

والوجود المطلق نتبع في لمن لذن وهر الو اذا تحقق 
الؤجود الواجب » تحقق الوجود المطلق المطابق للمعين ٠‏ واذا كان هناك 
سن 0 0 شي ا فانه يتحقق عرد به المايل 0 درن . 1 


سى ع تحقق 00 البق ٠‏ واذا تحقق هذا الانسان م( تحقتق الاننّات 
ل 
الموجودات القائمة بصفة مطلقة كالفعل والغنى ء والقدزة الانسانة ؛ كلها 
تستمد وجودها من وجود الله ٠‏ 1 0 ْ 1 1 


وبهذا كرون اكد الوعود ب اوعد املك ناك فين 
الذهن وين :وسوة الله يناوا مون القن واتعدل على وتدو ا امطلق عن 
وجود الله ٠‏ | 00 ا 
واذا قال ان امطلق يمني الكلني أو كياح واللة اي ال ا القائي. 
في .الاعيان » فيكون قد استدل على الكليات بالجزثئيات؟ وهذا الاستدلال 
بأني في القرآن.عن. طريق. الآآبات التي انشت الصفات المؤجودة في العام 
والمطابقة للوجود المطلق ٠‏ خاذا استحال الوجود بغير الله » وكان هناك 
موجودات » فان هنذه الموجوؤذات دلالة على الله ٠‏ 


(() اس تيمية : الرد عاى المنطقيين 2» ص 1١6:9‏ . 
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والآدات القرآنية تدلنا على الموجودات » وتعرفنا الى اليقين والى 
اللهء٠‏ : 

. وهده الآبات ندل على ان الله هو خالق الموجودات العينية » وهو 
وجود الله ٠‏ ومستلزمة لوجوده عبنه ٠‏ 
ا اا عن ا د ا علدا شين 
الك ) لم يكن عالما 
بنفس رب العالمين وما بختص به عن غيره + فيرى ابن تيسية ان ا 
بالمطلق لا يقودنا الى معرفة الله ٠‏ وانما الاستدلال بالآبات يعلمنا بوجود 
الله ٠‏ فاباته تستلزم عينه » التي بمنع تصورها من وقوع الشركة فيها ؛ 
والله دليل على لازمه ٠‏ ولا نتحقق شيء من الممكنات الا مع تحقق عينه ٠‏ 
وجميع المخلوقات ملزومة لنفئس رب العالمين » وهى دليل عليه » وآبة 
له(١).‏ 

آما اذا أردنا الاستدلال على الله بطريق قياس المناطقة البرهانى » 
فاننا نصل الى الامر الكلى المطلق الذي لا بتحتق الا ني الذهن ٠‏ وهصذه 
الوجود ) هو أمر كلي لا يختص بالله حتى ,يجعلوه ( مجرد الوجود ) ٠‏ 

ش مما سبق ,يتبين ان الآبة تختلف اختلافا كبيرا عن القياس الارسطي » 
كما تختلف عن التمثيل الارسطى ٠‏ وذلك لان الآبة دليل لا ستند الى 
تمثيل » لعدم وجود مثيل لارب ومن ثم لان الآبة هي : استدلال دجز أي 


1 أبن تيمية : الرد على المنافيين ؛ ص ؟6٠١‏ . 


ه١‎ 


على حزثئي لتلازمهما ٠‏ وليس.ذلك من قياس التمثيل ٠ )١(‏ بينما القياس 
الارسطى ستند الى الكليات كطريق للمعرفة ٠‏ ا 
وينتقل الى القول بأن الاستدلال بالآبة يكون الجزئي على الجزئي 
وبعشير ان الاستدلال بالجز ني ى الجزني زم الوحجود مسن 
وجوده » .والعدم م سسشح ات و 0 بالجز ني بطلوع 
الشسنس على النهار ٠‏ فاذا كان /١‏ لاستدلال بطلوع معين على نهار معين ٠‏ 
كان استدلالا بالجزني على الجزئي ٠‏ أما الاستدلال بحنس الثهار على 
.وهنا يبرز الفرق بين هذين الاستدلالين ٠‏ فالاستدلال بالجزئي على 
الجزني بوجب وجوده الوجود + وعدمه العدم ٠ ٠‏ سنما الاستدلال بالكلي 
على الكلي لا بوجب ذلك ٠‏ فاذا أردنا الاستدلال علي نهار معين بطلوع 
الشيمس ؛ فان من :الواجب ان نقرن ظهور هذا التهار بطلوع الشمس 
كدليل ملازم لوجود النهار ٠‏ فان طلعت الشمس طلع النهار » وان لم تطلع 
الشمسر لم بطلع النهار ٠‏ 

25 ومن هنا كان القول » بأن الاستدلال حرق طحا القرن‎ ٠ 
: العدم ومن الاستدلال بالجز ني على الحزني‎ ٠ وجوده الوجود وعدمه‎ 
والاستدلال بغروبه على‎ ٠ الاستدلال بظهور كوك على لور نظيره‎ 
ويقول أيضا : ان الاستدلال بظهور الثربا على ظهور ما‎ ٠ غروب آخر‎ 
هو استدلال‎ ٠ قرب منها مشنرقا ومغربا » ويمينا وشمالا من الكواكب‎ 


)0( المر جع نفسه : ص ١15‏ . 
(؟) ابن تيمية : الرد على المنطقيين ؛ ص ١17‏ . 


1 


كلى ٠‏ وليس استدلالا بكار ي على جزئي بل بأحد الكلنين اللارمين: على 
الآخر ٠ )١(‏ 

'ويستدل ابن تيمية على بطلان الشيء ء سطلان لذرمه ' كيك ستدل 
على ثبوته بثبوت لازءه ٠‏ فاذا كان اللازم باطلا فالملزوم مثله باطل ٠‏ ومن 
هذا الاستدلال يصل الى ان المخلوقات مستلزمة لوت الخالق » ولا يلزم 
من عدمها عدم الخالق ٠‏ لان الدليل الذي يستلزم داثما المدلول عليه » 
يحب طرده ولا بحب عكسه وذاك بخلاف الحد »ء فانه بيجب طمسترده 
ولاه )» 


ب : اقطريقة الثازية : قياس اولى ' 


طريقة قياس الاولى في الاستدلال تعتمد على القول : ان مما ,شبت 
لقن الله مو كجال لا .نقص فيه د قا نا نابت لله بطريق الأولي + رعو أو ل 
بصفة الكمال من الجميع ٠‏ وما تنزه غير الله عنه من النقائص والافات » 
فان التنزه لله أولى عن كل النقائص والآفات (0) ٠‏ 

بمعنى آخر ان جميع الصفات التي بتمتع بها نو البثر كالقدرة 
والفعل والكرم وغيرها » فان الله أولى بها ٠‏ 

وقياس الاولى كان يسلكه الساف اتباعا للقرآن » وبه كانوا 
إنستدلون على ان لله من صفات الكمال ما لا نقص فيه ٠‏ وهو أكمل مسا 
علموه ثابتا لغيره مع فارق عظيم بين تصور الكدالين » فكمال الله آكبسر 
بكثير من كمال غيره » والفرق بينهما كالفرق بين الخالق والمخلوق ٠‏ 


. 1١5 الرجع نفسه: ص‎ )١( 
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الان» 


والعقل البشري وهو .يدرك الفرق بين حالين من الكمال مثلا نتميز بهما 
مخلوقان » يعلم ان قضل الله على كل مخلوق هو أعظم من فضل مخلوق 
على مخلوق ٠‏ ويدرك ان ما يشبت للرب أعظم مما يشبت لسواه » فقكأن 
قياس الاولى فيده آمرا يختص به الرب مع علمه بجنس ذلك الامر ٠ )١(‏ 

ويقول ابن نيمية ان: قياس الاولى استعمله الامام أحمد ومن كان 
قبله وبعده من أمة الاسلام ٠‏ وبمثل ذلك القياس جاء القرآن في تقربسر 
أصول الدين في مسائل التوحيد والصفات ؛ والمعاد (؟) ٠‏ 


ويرى انه لا بجوز في العلم الالهي الاستدلال بقياس تمثيل يستوي 
فيه الاصل والفرع ولا بقياس ثسول ستوي فيه أفراده ٠‏ فان الله ليس 
كمثله شيء » بل يجب ان يستعمل في ذلك قياس الاولى » سواء كان 
تمثيلا او شمولا ٠‏ كما قال الله تعالى : ولله المثل الاعلى ٠‏ وبهذا القياس 
نعلم ان كل كمال ثبت للممكن أو المحدث لا نقص فيه بوجه من الوجوه 
وهو ما كان كمالا للوجود غير مستلزم للعدم ‏ فالواجب القديم أولى 
به+ كما أن كل كمال لأ تقض فيه تنك توعه للتخلوق المريوت المتلولقان 
هذا الكمال قد استفاده من خالقه وربه ومديره » فهو أحق به منه ٠‏ 1 


ركه لق ان ىوسي ف على هذا :تارق ينوط ا قي 
سلب هذا الكمال ‏ اذا وجب نفيه عسن شيء مامن أنواع المخلوقات 
والممكنات والمحدثات » فانما بجب نفيه عن الله بطريق الاولى ٠‏ فالله أحق 
بالوجودية من كل موجود »ء وأما الامور العدمية فالممكن المحدث أحق 
ها(م). 
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وتقرر ابن 'نيمية ان سائر الاقيسة المنطقية اذا استعملت في لعليم, 
الالهي » فانها لا تقود الا الى الخطأ » ولا يصل بها الانسان 5-0 ش 
فيقول : « لما سلك طواكئف المتفلسفة والمتكلمة مثل هذه الاقيسة في 
المطالب الالهية لم يصلوا بها الى اليقين » بل تناقضت ادلتهم وغلب عليهم 
الاضطراب والحيرة » (1) ٠‏ 


فبهذا القياس ؛ قياس الاواى الذى بعتمد على البراهين العقلي4 .. 
نستطيع الوصول الى ادراك القدرة عند الله على الخلق ١ ٠‏ القدرة على 
القيامة وبعث الاجساد بعد فناكها ٠‏ 

كما ندل بهذا القيامن على تنائر الصفات التي صف 0 الله 0 
وندرك بالبداهة العقلية ان خلق السموات والارض اعظم .تكثير مبن خلق 
بني آدم ٠.‏ وقدرة الله في هذا الخلق ابلغ من قدرته على جاق البشر ٠‏ 
فيكون هذا الاإسر مرك ل رك 
خلق ما هو اعظم واكبر كخلق السموات والارض « وكذلك القادر عا 
ا 0 0 ار التراب 
مد و التكوين العيواق م من العناصر اله لبوا والائية 
اسمن اد رب 6 
لا يكون مملوكه شريكه ف ماله ؛ وتم ان 0 لمملواء م لأرب ٠‏ 


)1 المرجع نفسه : ص 1١6‏ . : 
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والله لا يرضى ان يكون المخلوق شريكا يدعى ويعبد كما يدعى الله 
وبعبد ٠ ٠ )١(‏ 3 
كما يبين الت انه اولى بأن ينزه عن الامور الناقصة من الانسان » 
فكيف بجعلون لله ما يكرهون ان يكون لهم » ويستحيون من اضافته 
اليهم ٠‏ ولا ينزهونه عن ذلك وينفونه عنهم » وهو احق بتفي المكروهات 
والله سبحانه بعث الرسل بسا يقتضى الكمال من اثبات اسماته 
وصفاته على وجه التفضيل : والنفى على طاريق الاجمال للنقص والتمثيلء 
وصفات الرب في الكمال لاغانة ذوقها » فهو منزه عن النقص على الاطلاقء 
وكماله لا بباثله ولا يقارنه فيه شيء من الاشياء ٠‏ والتنزيه كما بعرفه ابن 
تيمية : هوانفي النقص م واضي سائلة غيره له في صفاث التخمال (ج) + 
ويرى ابن نيمية ان اسماء الله التي تتضمن صفاته » ليست متجرد 
أسماء 3 ؛ مثل العايم والتظر وريدم ا ا ٠‏ 
وبمتنع ان يفتقر الى غيره بوجه من الوجوه ٠‏ اذ لو افتقر له 
كما له موجودا بنفسه بل بذلك الغير ٠‏ والرب بدون ذلك الكمال ناقص* 
والافضن د كوت راجيا يلامجالا دار 1 الى جو 
وبرأي ابن نيمية ان كمال الشيء هو من تس الشيء وداخل فيه ٠‏ 
االؤائي لله لا لون الجا ادلم يككن ماخر قو ييه 10 ا الس 
سامحل دي وار حي كل لاي مرو لفل 0 
٠10‏ لسر لفسة ابن 1 
زقة المرجع نفسه : ص ١5‏ . 
2 ابن تيمية : منهاج اللسنة » ج؟ 4 ص 1١8‏ . 


"5 


لم تكن نفسه واجبة بنفمه ٠‏ وكل ما هو ليس في تفسه لا يكؤن مسن 
كماله ٠‏ بل يكون شيئا مبابنا له ٠‏ وهنا نحدث في ذات الله شيئان ؛ احدها 
واجب بنفسه والآخر شيء قرن به وضم اليه ٠‏ وتمن واجب الوجود هو 
اكمل الموجودات اذ الواجب اكمل من الممكن بالضرورة ٠ )١(‏ 
وينظر ابن تيمية الى الله نظرة سلف الامة وائمتها ‏ على ان الرب 
تعالى بائن من مخلوقاته بوصف بما وصف نفسه به وبما وصفة الرسول 
الكريم من غير تحريف ولا تعطيل » ومن غير تكييف ولا تمثيل ٠‏ يوصف 
بصفات الكمال دون صفات. النتقص )0( 1 1 ش 

وبقسم أبن تيمية الصفات التي بوصف بها الله الى صفات اثبات 
وصفات ننفى. ٠‏ وربجد ان هدين النوعين من الصفات بتضمنان المدح لذات 
اللو لتر 


فالاثيات كاخنا وااللهني الترنان بأنه : بكل شيء عليم ٠‏ وعلى كل 
ع ال ل ا ا ا د 
ما وصف الله به نفسه من النفي يتضمن اثبات المدح » فنفى السنة والنوم 
يتضمن كمال ااحياة والقيام (5) ٠‏ 


ويقرر اخيرا: ان. كل نفى للصفات عن الله لا يستلزم ثبوتا » هو مما 
لم يصف الله به تفسه ٠‏ فالذين لا يصفونه الا بالسلوب:: لم يشبتوا في 
الحقيقة الها محمودا » ولا موجودا كالدين قالوا : لا يتكلم ؛ او لا يرى » 


)غ0( ابجع نمه من /01[دي/11 ”د 

(؟) أبن تيمية : الفرقان بين أولياء الرحمن واولياء الشتيطان » طبعة 
المكتب الاسلامي الثانية , بيروت ,» ص /!5ة . 

(9) أبن تيمية : الرسالة التدمرية » مجمل أعتقاد السلف . نشر المكتب 
الاسلامي بيروت 2 ص 6" . 


بام" م74١‏ 


أويس وق ل ا بيسنو على العرش *:)١(‏ 
يناه 


انثا 9 معنى الاسماء الشككة : 


إرىف 0 نيسة ان 0 عات التي تطلق ا الرب لك 
غيره ٠‏ هي اسساء مقولة بطريق التشكيك الذي هبو نوع من التواطثو 
العام ٠ ٠‏ فاذا حمل اللر يصفة أو اسما من الاسماء ؛ وحمل غيره ا 
الضقة او هذا الاسم » فليس معنى ذلك برأي ابن تيمية اشتراك الرب مع 
هذا الغير في تمس الصفة وتمس لد لرمن ان وسكا ين الا 
قد وصف بالعلم والقدرة ٠‏ والله:سبغانه يوصق بالعلم والقدرة ٠‏ 
فليس معنى ذلك ان علم الله وقدرنه من تمس غلم زيد وقدذرتها ٠‏ . 

ويشرح الشيخ هذه الاختلافات بين الصفات المقولة على الله وعلى 
غيره نطرئق التشكيك فيقول : ليست بطريق الاشتراك اللفظئ ».ولا 'بطريق 
الاشتراك المعنوني الذي تتمائل افرادة ‏ بل طاريق" ادر االعنوي الذي 
تنقاضل افراده (؟) ٠‏ 

فان الله والعير اذا اشتركا في الصفات كانت الْصة دة الواحدة الني 
الي و ير رم 
الموصوفين ٠ ٠‏ 

وشدرن :ةعلق ذلك لفط التنام الذي للق على الف يء ألناضع 
ا هو اخف منه بياضا كالعاج ٠‏ وكذلك لفظ الوجود 
فانه يطلق على الواجب والمسكن وهو في الواجب لك وافضل ٠‏ وهكذا 


)01( ارج لات 1 ف اك : 
(؟) اسن تيمية ؛: الرد على المنطقيين 6غ ص هت[ .. 


:ره" 


بألنسبة للصفات التي :طلق غنلى الرب فاتها افضل: من غيرها:بما ليس 
يدرك العقل مذأةه ٠‏ والتفاضل واجب: ف الاشتراك اللفظي مع :الرت ٠‏ ولا 
بسكن ان بقع التشابه ولا التتقارب في الاوصاف بين العزة الآلهية وبين 
غيرها ٠‏ فقدرة الله:.وعله هما اكير بمدى لا يدرك من قدرة وعلم غير اللهء 


“وكناسسق أن رااان الوجود ننقسم'النى واجب وممكن » وان 
والممكن في اسم.الوجود ٠‏ ويرمي من وراء هذا الى ان الاسماء وان 
ل الكلي فيما بينها » الا از هذا الاشتراك لا وجب 
التبساوي : بين الاشياء التي شارك في المعاني اقلق اتصف عدد 0 ن الباس. 
بالذكاء 9 ا ان 00 الذكاء وأده بين هفولاء 
ا بحدث في سائر اسماء ارب التي تطلق على ان عر 
كعلمه » وقدرته » ورحدته » ورضاه ٠‏ أوشائر مسا تطقث بسه الرسل مسن 
الأضاه والمكات 0 ش 


0 الاباك في الامساء والصفات ؛ 3 ١‏ الخالسق والخلوق , ادى 
سبقوا؟ الجبائي ١‏ : آن هذه + الصنات هي حتية في الخالقاء نجاز في الخاوق. 
آ وقالت مائفة من الا 4 والبانية هًّ والفلاسفقة بالعكس 6 


ع0 الان مدن المرلة > وللا فس 


عي 


6 المرجع نفسه : ص 560 .١‏ 
(؟) ابن تيمية : الرد.على المنطقيين.» ص 5ه أ . 
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والكرامية » والفقهاء » وأهل الحديث» والصوفية.: هذه الصفات المشتركة 

ويذكر ابن نيمية » ان المسلمين اخذوا بالرأي الاخير . فكما ان 
الوجود أمر فشترك بين الواجحب والممكن ه فقفان الصفات والاسماء 
المشتركة بين الخااق والمخلوق هي حقيقة في كليهما ٠‏ وكل من الخالق 
واللشلوق نتف يبا كيين نه م هذا :التدر الفثر لك + 


5 ان الأسماء المشسككة أو المستركة ين الخالق والمخلوق عي 
متواطئة باعتبار القدر لقم لق فاق" اله قسنة برد اله لهذا النسيب افرع 
الفلاسفة المتقدمون المشككة تحث لفظ ( المتوامئة ) ٠‏ فالمتواطئة اذن هم 
الذين بقولون بوجود اشتراك معنوي في الاسماء والصفات بين الرب 
وغيره مع وجود تفاضل في قدر هذه الصفات والاسماء التي يتميز بها كل 
من الخأا ده () ٠‏ ش 

وبرى ان المتواطئة لا بد لهم من اثبات قدر مشترك كلي بين الرب 
والمربوب ؛ يكون اساسه التفاضل الواقع في هذه الصفات المشتركة بين 
الاثنين ٠‏ وهذا هو طريق قياس الاولى المؤدى الى مدلول الاقيسة 
البرهانية القرآنية التي يستلزم ثيوتها ثبوت تمس الرب (0) * - 

وعلى مزاعم القائلين بأن هناك من المعاني المطلقة الكلية ما هو موجود 
ف الخارج يرد أبن نيمية : بأن القول بوجود رب حي عليم وبوجود عبد 
حي عليم ٠‏ بحمل بعض الخائضين في الحقائق الآلهية على الاعتقاد بأنه 


بلزم من ذلك القول وجود موجود في الخارج » او معنى كلي يشترك فيه 
الرب والعيد ٠‏ ويعتقدون نأن تلك المعاني المطلقة في الخارج هي عينها 


(5) ابن قيمية : الرد على المنطقيين » ص 181 . 
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الموخودة في الرب وفي العبد ٠‏ فالوحجود صفة موجودة : في الخارج يشترك 


افيِهًا كل موجود حتى الرب يشترك مسع غيره في هذه الصفسة » وكذلك 


بالنسبة للعلم ولبقية الصفات ٠‏ 
٠‏ ويفصل ابن تيمية في هذه القضية فيقول : بأنه لا بد ان يكون لارب 
ما يميزه عن المخلوق » ويجعل الصفات على مرتبتين » الاولى : وهي 
ار ب و ال م له 
وهي الصفات التي يختتص بها البارئ وحدهة 0 سائر 
الو حودات كققات الذات والحقيقة او الماهية والوجود ٠ )١(‏ 
الوجود وغيره مقول بالا ا اللي نط ء ويشرل في ف وجوه 
ل ؛ وابن كرام وغيرهم 4 بل ومحققي 
المعتزلة ؛ هم متفقون على ان هذه الاسماء العامة » هي اسماء متواطئة 
ال اا 1 لو لت ل 
التقسيم والتنويع لا بكون الانى الاسماء المتواطئة وذلك كالقول : بأن 
الوووه! - بنقسم الى قديم معدت وؤاللي سكن ا 
وبعتبر ابن اتيمية ان القول بوجود المعاني الكلية خارج الذهن » هو 
قول نقله بعض الفلاسفة عن أهل المنطق كالرازي وامثاله من المتأخرين ٠‏ 
فقد نقلوا عن منطق اليونان قواعده الفاسدة » وظنلوا ان الكليات المطلقة 
)9١(‏ اين تيمية : شرح حديث النزول » طبع المكتب الاسلامي بيروت 
ك5ككا » ص ١١‏ . 


(؟) ابسن تيمية : شرح حديث النرول » ص ١١‏ . 


لك 


ثابتة في .الخارج . و يقتيضي. تركيب المعين من ذلك الكلي المشتركٌ ومما 
يختص به ٠‏ فيازم عن كلامهم هذا ان يكون الرب واجب الوجود مركبا من 
الوجود المشترك + آواهما يختض به من الوجود والماعية * ويقولٍ ان هذا 
مغالط لما هو مشهور عند أهل المنطق ٠‏ فعندهم ان الكليات اننا تكون 
كليات في الاذهان وليس في الأعيان » فكيف ا يد 
خارج الذهن ٠ )١(‏ 1 

ورشرح تيكرته هذه موضحا ان إموجودات لا تشبترك كلها في صفات 
واحدة وبنفس النسبة » وان كانت هذه الصفات موجودة فيها اصلا ٠‏ 
وسين ان كل موجود يتميز بنفسه » وبما له من الصفات والافعال ١ ٠‏ 

كما ان هذه الصفات تتشابه وتختلف تبما لذات الموصوفين ٠‏ 


,فالانسان مع الانسان الآخر وان كان مو توم واج ٠‏ فاته تختلفب 

مقاديرهما وصقاتهما » بحسب اختلاف ذاتيهما ٠‏ ويتشايهان بحسب 
تشايه ذلك ٠‏ فلو قيل أن بين الانسانٍ والفرس تشابها من جهة ان هذا 
حيوان ؛ وزهذا شيوان + متها الختلاف :مسن بجهة أن هذا ناطق وهذا 
صاهل » فانه يكون بين الاثنين الانسان والفرس من التشايهة والاختلاف 
بحسب ذات كل منهما ٠‏ وتقدبر الذات المجردة عن الصفة إبيعود الى 
الذهن » كما ان الذهن يقدر وجودا مطلقا لا يتعين ٠‏ ومن هذا يصل الى 
ان الموجددات في اتمسها لا يكون فيها وجود ذات محر دة عن كل صفةء 
ولا وجود مطلق لا بتعين ولا تتخصض ص (؟) . 

ومجمل القول ان جميع النصوص التي تصف الله » انا تدل علي 
وصفه بالعلى والفوقية على المغلوقات. ٠‏ 

٠ . المرجع نفسه‎ )١( 

(؟) ابن تيمية : شرح حديث النزول » ص 6-1 ٠.‏ 
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00 وان كان من.هذه الصفات ما شاسه صنفات المخاوقين ؛ الا انها 
مباينة لها » وتعلم مباينتها بالعقل الموافق للسمع ٠ )١(‏ 

0 ولا :ينفق :اين نبسة أن بعض الصفات التى نوصفف بها الرب © يوصف 
أنها: المخلوق كما قعل غيّره ٠.‏ ائما قال باختلاف مقادفر الصفدات يصبب 
الذات كما مر معنا ٠‏ وقد قال عن هئولاء الذذين ارادوا تفي التماثل في 


.الصفات 
احدها:: 


بين :الله والمخلوق + .بأنهم وقعوا ف اربعة انواع من المحاذير : 
الهم.ظنوا أن مدلوك .النصوص. الثي تورد صفمات الله هبو 


'' التمثيل ٠‏ أي أن ضفات "الله مثل ضفات المخلوقين ٠‏ 


والثاني : 


الثالثك 


آلرابع : 


: انه انطلاقا + . من مفهوع 0 لاوا 0 0-0 : 


0 


ستحقه الله من المعاني الالهية ٠‏ 
انهم يصفون الرب بنقيض تلك الصفات » مثل صفات الاسوات 
والحمادات و الدوحات ٠‏ وذلك' بعية :الوصول” الى 0 مشابهلة 


اللد قي العتقاتيتخلو فاته وبهذا نطلون. صفات الكمال الت 
نصف الله بها تفسه ٠‏ وهنكذا تجمغون ثي كلام الله وفي الله بين 


التعطيل والتمثيل ٠‏ وهذا الحاد في اسماء الله وكياته (؟) :٠‏ 


تح انه اعوط علي 0 حي مل الصفات التي 


(0) 
0 


اوقد لاله اتلد بة . ص لاه 2 


ابن تيمية : : الرسالة التدمرية ء ص 5ه 05م 
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تطاق غاى الانسان » بل هى صفات. مشابهة لها » ومختلفة عنها بحسب 
بل بعتير أن التعطيل هو الحاد ف اسماء الله وآناته ٠‏ ثم. ان الصفات ‏ بحد 
ذاتها هي خير ما يعبر عن العزة الالهية وجلالة الخالق ٠‏ 

ولا بر بحال من الاحوال ان هذه الصفات المشتركة بين الرب 
والمربوب هي صفات بنئفس المقادير والحدود ٠‏ فالقدرة عند الله غير 
القدرة عند الانسان او المخلوق ٠‏ فقدرة الله لا حدود لهماء وقدرة 
المخلوق محطدودة ٠ ٠‏ 

وخلاصة منهج الشبيخ في الاستدلال قد أوضحه في كتايه « الرسالة 
التدمرية » » القاعدة السابعة » حيث يعتقد ان كثيرا مما يدل عليه السمسع 
هو معلوم بالعقل ايضا ٠‏ وان القرآن الكريم قد بين ما يستدل به العقل » 
وارقيه اليهاء 1‏ ش ش 

نفي الآيات القرآآنية يبين الله ما يرشد ة 4 تلك 

نبوة 9 المعاد وامكانه ٠‏ 


وتاق [ازخ قتنية أن الاعدالال بالآبات القرآنية هو مطلب شرعي 
من حهكين : 
الاولى : أن الشارع اخبر بها ٠‏ 


الثائية : ان الادلة. التي يستدل بها » والامثلة الضروبة في القر آن هي 
عر رع لاس در ايضا )١(‏ . 


. 17” اسن تيمية : الرسالة التدمرية » ص‎ )١( 


انها 


ويؤكد ذلك بأن بعض أهل الكلام يسمي هذه الادلة ب ( الاصول 
العقلية ) لاعتقاده انها لا, تعلم الا بالعقل فقط ٠‏ وان السمع هو محرد 
اخبار الصادق » وخبر الصادق لا بعلم صدقه الا بعد ان بحصل العلم بهذه 
الاصول العقلية ٠‏ كما ان ما يعارض الكتاب والسنة ء اذا وزن بالميزان 
الصحيح » وجد من المجهولات لا من المعلومات ٠ )١(‏ 

والمقصود بذلك ان من صفات الله ما قد يعلم بالعقل ٠‏ كالعلم انه 
عالم » وانه قادر ءوانه حي ٠‏ ويتفق ابن تيمية مع مثبتة الصفات » على ان 
الحياة والعلم ؛ والقدرة + والارادة » وكذلك ؛ السمع والبصر » والكلام » 
هي صفات تعلم بالعقل ٠‏ ويمكن كذلك اثبات ان الحب » والرضا » 
والغضب هي صفات تثبت بالعقل ٠‏ 

وبقول الشيخ : ان علو الله على المخلوقات ومباينته لها هو مما 
بعلم بالعتل ٠‏ كما اثبت ذلك الامام احمد بن حنبل وغيره (؟) ٠‏ 

ويرى ابن نيمية ان الطريق التي يسلكها الاثمة ومن اتبعهم مسن 
نظار السنة هي ان الله لو لم .يكن موصوفا باحدى الصفتين المتقابلتين » 
لوجب ان يوصف بالصفة الانخرى المقابلة لها ٠‏ فلو لم يوصف بالحيساة » 
لوضف بالموته ولق لم موطف بالقدرة 6 لوضف بالمجزه :ولق لم يوضفن 
بالسمع والبصر والكلام ؛ لوصف بالصمم والخرس والبكم (©) ٠‏ 

وعلى قياس الطرد يرى : ان الله لو لم يوصف بأنه مباين للعالم لكان 
داخلا فيه ٠‏ قسلب احدى الصفتين المتقابلتين عنه يستلزم ثبوت الاخرى ٠‏ 
واذا كانت تلك صفة نقص ينزه عنها المخلوقات فان تنزبه الخالق عنها 
أولى ٠‏ : 


. المرجع نفسه: ص ه58‎ )١( 
. 511 (؟) المرجع نفسه: ص‎ 
. أبن تيمية :الرسالة التدمرية ؛ ص لاة‎ )9( 
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الفصّلالثاى 


حول منهج ابن تيمية في العاوم الدينية 

من العسير ان تتتبع منهج ابن تيمية في كل ما كتب من العلوم 
الل لكر بن بسار سعدا بس من التينة» رهد مشلا 
الوصول اليها من ناحية ثانية ٠‏ 

ذلك ؛ سوف تكتفي بين ذلك التمج في أهم مسا كتب من الملوم 
الدينية » بالاضافة الى منهجه الذي بيناه في المنطق ٠‏ وهذه العلوم هي : 
علم التفسير » وعلم الكلام » وعلم الفقه واصوله ٠‏ وبهذا نستطيع ان 
نتبين الاسس الفكرية التي بنى عليها ابن تيمية منهجه ٠‏ 
ا وف هذا لفسال »سكتين ايعاو متب اي تينية اق التفسين 6د 
ال ا ا 
اذا ما قيس بباقي العلوم الفقهية التي كتب فيها سيت 
عل لاد ومو 0 

اما البحث في فقهه ومنهجه » فقد خصصنا له فصلا خاصا ضسين 
الباب الرابع من هذا الكتاب ٠‏ 


عندما ندرس منهاج ابن تيمية في التفسير ‏ تكون قد فهمنا آراءه في 
مجمل الصفات والعقائمد » وكل ما له صفة بتفكيره ٠‏ ولذلك سوف تكون 


إفذك 


دراستنا لمنهجه في التفسير <زءا من دراستنا لمنهجه العام الذي ارتبط 
ارتماطا كليا بعقيدته السلفية » الواضحة المعالم في جميع كتاباته ٠‏ ومن 
يدرس تفسير ابن نيمية بتكون قد درس .منهج أهل السلف وآرائهم مسن 
جميع الوجوه ٠‏ 

والملاحظ في منهاج ابن نيمية في التفسير » هو اعتقاده ان النبي لم 
بترك شاردة وواردة في القرآت الا بينها » ولا. جزء! بتحاجة الى تفصيل الا 
وفصلهه 0 ' 

واذا كان هذا هو المنطلق: الذي ارمى عليه ابن تيمية دعائم منهجه في 
التفسير » كيكون اعتقاده بالصجابة » الذين التقوا الرسنول هسو اعتقاد 
راسخ ٠‏ فالصحابة اخذوا عن النبي وتعلموا منه وشهدوا قرائن الوحي ٠‏ 

' وقك بين ايبن 'نيمية » حرص هؤلاء الصحابة على تعلم الآبات» وفهمها 
وتمحيصها اذ قال : «: قال عبد الرْحمن السلمي : حدثنا الذين كانوا 
بقرئوننا القرآن + كعثمان بن عفان ؛ وعبد الله بن مسعود»ء وغيرهما» 
0 ا ل 3 

من العلم والعنل » ٠ )١(‏ 

0 مما مر ذكره ندرك ان ابن تيمية كان يثق بتفسير الصحابة الذين 
اخذوا العلم عن النبي » وبالتابعين الذين ورثوا ذلك اصرص المع 
وسوف بورثونه لمن:جاء بعدهم ٠‏ ش ش 

وف اعتقاده ان طريق فهم القرآن هو اتباع تفسير أهل السلف 
الاوائل » الذين كانت لهم فرصة الاطلاع المباشر على العلم ٠‏ 
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وخشية ان ,يضل الناس ؛ او ان تضيع منهم.طريق فهم التفسير مسن 
منبعه الصحيح ٠‏ فقد جعل ابن تيمية التفسير طبقات ومراتب في العلم 
بعضها فوق بعض ٠‏ وصنف المصادر التي بوسع الناس استقاء تفسيرهم 
وعلمهم منها » وجعلها متفاضلة من حيث ثقة الناس بها » فجمل اولاها 
واعلاها : تفسير القرآن بالقرآن ٠‏ فهناك بعض الآبات القرآنية التي 
حكن نيما :اها شصلة ف آنا لخر ؛ وف مكان آخر 000 
مختصرا منها في موضع قد بوضح في موضع آخر ٠‏ وهذا الطريق 
تفسير القرآن بالقران هو في اعلا لاتب لاله تفسير الله لكلدسه 00 أ 
وتلق الف ووللري» النامه بسي وي القرا وي لثر دقان لي 
نجد في كتاب الله ما يفسره » فاننا نبحث عن تفسير للآيات في السنة فانها 
تشرح القرآن ٠‏ ويعتبر ان احاديث النبي هي الحكم بين الناس » وهي 
المرجع » وسنته تلي القر آن في مرتبة الاحكام وفهم المعاني الغامضة ٠‏ 
اما في المرتبة الثالثة فتاتي اقوال الصحابة وتفاسيرهم » لانها تقدير 
ابن تيمية اقرب الى السنة » ولان الصحابة ادرى الناس بعلم القرآن » فقد 
شاهدوا وعاينوا وتلقوا الشرح من النبي ٠‏ فلا بعقل اذا غاب عن احدهم 
شيء منها + أل يعيب عن جميعهم ٠‏ ش 
وفٍ المرتبة. الرابعة في التفسير » تأتي اقوال بعض: التابعين » لانهم هم 
ا ا ا 
وثيق ٠.ولا‏ تعد آراؤهم نابعة من ذواتهم » بل تلقوها تلقيا عن الصحابة ٠‏ 
اما ابن تيمية فقد كان متتبعا لكبار الائمة » واما بالنسية للتابعين » 
فانه لا تأخذ قولهم حجة ملزمة الا اذا اجمعا ٠‏ وقد قال في ذلنك : « اذا 
اجمعوا على شيء فلا يرتاب في كونه حجة ٠‏ فان اختلفوا » فلا يكون قول 


(1) ابن تيمية : مقمة أصول التفسير ؛ ص 51١‏ .2 


اك 


اك ور ا ا م 
ا 


0 ان 2 نعة اذاارائ اختلاف التابعين » قاننه تار من 
0 الى كن اديوه 


وف هف جع ذلك ان اين ةل :عنس لزان ونين ينها 
لاقوال التابعين والصحابة ؟ 

. بحيب على هذا التساؤل : الحافظ محمد بن عيد الهادي فيقول : 
« قال الشيخ ابو عبد الله بن رشيق » وكان مسن اصحاب الشيخ ‏ يريد 
ابن تيمية ‏ انه لما حبس في آخر عمره كتيت له ان يكتب جميع القرآن 
تفسيرا مرتبا على السور فكتب يقول : « ان القرآن فيه ما هو مبين بنفسهء 
وفيه ما قد بينه المفسرون في غير كتاب » ولكن بعض الآيات اشكل تفسيرها 
على جماعة من العلماء » فريما يطالع الانسان عليها عدة كتب ولا يتبين له 
تفسيرها ٠‏ وربما كتب المصنف الواحد في آية تفسيرا ويفسر غيرها 
بنظيره ٠‏ فقصدت تمسير تلك الآيات بالدليل » لانه اهم من غيره ٠‏ وأذا 
تبين معنى آية تبين معاني نظاثرها وقال : قد فتح الله علي في هذه المرة 
( اي من مرات الاعتقال ) من معاني التر آن » ومن اصول العلم باشياء كان 
كثير من العلماء يتمنونها ٠‏ وندمت على تضييع اكثر اوقاتي في :غير معاني 
القرآن » او نحو هذا «» )0 5 

بعد هذا النص لنا ان نقول : ان ابن تيمية لم يحاول :تفسير القرآن 


. 595 المرجع نفسه: ص‎ )١( 
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حرف 


كله » وان كان فهمه برمته.٠.وان‏ ما قبر مَنِه. »وان كان قليلا بالنسبة 
لمجموع القر آن » الا انه يوضح منهجه فيه كل الوضوح ٠‏ فهو سلفي 
تماما في التفسير » كما هو شأنه في سار العاوم التي اشتغل بها .”ولا إرىقى 
تفسير الكتاب بالرأي الذي 2 سنده حديث او قول مأثور لذلك هو 
يقول : : ( فاما تير القرآن د يجرة الرآي فراع (0 2 


وينقل احاديث كثيرة تدعم وجهة ره في ادم الاعتاد على الرأي 
وحده في التفسير ندكر بعضهأ : « عن ابن عياس »؛ ان رسول الله قال : : من 
قال في القرآن بغير علم فليتبواً مقعده من الناز » +27 ؤغن عجئدب أنه قال: 
ادر برأيه. فصب فقد اخطأ  »‏ . اي انه لم بأت, الآمر مسن 
1 0 ذكر آثارا كثيرة أخرئ » تال في ختسام مقدمتنة في اول 
١‏ .فده كار تييح ونا فزأكننا عت ال اقلت لحتو عار 
تحرجهم عن الكلام في التفسير بما لا علم لهم به '» فاما من يتكلم يما يعلم 
من ذلك » لغة وشرعا فلا حرج عليه ٠‏ ولهذا رَوؤى عن 'هؤلاء وغيْرهم اقوال 
في التفسير » ولا منافاة > لانهم تكلموا فيما علموه » وسكتوا عم جهلوه » 
او ا مرا الي ور وه حر ا 
تكله نعذلك مك" القول فنا تعلق مما 'نعتنه: لقولة تعالى 
لتبينه'لن' ولا تكتدونه 6 لاجاة في الحديث الروى ( نئل تعن 
علم فكثية ؛ آلجم" ' نم القيامة بلجام. عن لبان اماد 


ولعل حرص ابن تيمية على عدم الخوض ف التفسير » بدون علم » 
ودون الاستناد الى .الاثر » بعود إلى خوفه على المفسيرين من الوقوع في 


»جه الرم ‏ قثمم 


ررقف 


الخطأ ء او تفرق الامة بنتيحة التفسيرات الخاطئة * 

وقال : « من هؤلاء قوم اعتقدوا معاني ؛ ثم أرادوا حسل ألفاظ 
القرآن عليها ٠‏ ومنهم قوم فسروا القر آن بمدرد ما يسوغ أن ريده 
بكلامه من كان من الناطقين بلغة العرب : من غير نظر الى المتكلم بالقرآنء 
ا ا ل ل ل ل ا ند 
ال 0 
اناده مصوعة اشير بوركيم : 

قفئا ان ابن تيمية لم يفسر القرآن كله ٠‏ ولكنه وضسم مجموعه 
تفسير » تعتير ينظر بعض العلماء تفسيرا لبعض سور القرآن » ومناظترة 
لعلماء الكلام ٠‏ المؤولة لآّياتِ الصفات والمعطلة لمعانيها اللغوية والشرعية » 
أمثال الجهمية » والمعتزلة » والقدرية ٠‏ .كما انها توفيق بين صحيح المنقول 
وصريح المعقول (؟) ٠ ٠‏ وقيمة المجموعة تكن في انها كتبت في خلوة الشيخ 
في السجن وهو منعزل عن الناس ٠‏ وتتألف هذه المجموعة مسن ست سور 

هي : الاعلى ؛ الشسمس » الليل العلق » البينة » والكافرون ٠‏ وقد طبعت 
في المند مع مقدئة بالفة الاتكليزية كتبه عحد اعد دين : 
وجلغ علد صفحانها *م؛ صفحة عدا الفهارس ٠‏ 

وكان للمقدمة التي وضعها جوع الكبدد نه ادبن ,زاكر 
الكبير في تبيين ما أبهم منها » وتفصيل المجمل » وبما أضافه عليها مسن 
توضيحات يقتضيها البحث ٠‏ كما خرج الاحاديث وترجم للاعلام وذكر ما 
اشتهروا به مع تواريخ وفياتهم ٠‏ 


+ أبن تيمية : مقدمة في أصول التفسيز » ص ه37‎ )١( 
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ملفل 


ودد تر واضع:! المقدمة بهذه المجموعة كما يقول يالساب 
( الكو ا الدراري شي راندب مسلد الى الامام أحمد على أبو 
البخارى 0 لابن عروة الدمة مشقي الحنيلي المذوفي سئة بحلم هاء 

وهذا الكتاب محفوظ بخرانة دار الكتب المصرية تحت رقم ( 540 ) 
تفسير ٠‏ 

وقد طبع شرف الدين هذه المجموعة ٠‏ وجعل فى رؤوس الصحائف 
النشق الجناء السور السرة و وق ابرق 4 خلاضة نا قي تقيك 
الصحاكف من مباحث ٠‏ وفي الشواهد القرآنبة أسماء سوزها وآرقام 
آباتها ٠‏ وبين كل بضعة أسطر من الاصل عنوان للناشر بما اشتملت عليه ٠‏ 
وفي أول الكتاب فهرس عام لمباحث سوره المفسرة ٠‏ وفي آخره فهرس 
مفصل لاسماء الاعلام ‏ والفرق ؛ والاماكن والكتب » مع الاشارة الى 

وككية ينقدنة اكات واللفة الال 

بنع ينع ين 

ثانيا ‏ موقفه من علم الكلام ومنهجه فيه : 

طبق الشيخ في هذا العلم منهجه في اثبات العقائد الدينية » مشل 
وجود الله وحدوث العالم عنه ؛ ووجوب صفات الكمال له » وصلة العيد 
الإيمانية التي وا ين ٠‏ الة رآذ والسنة ٠‏ وكان يميل ميلا ظاههمر 
الى الاتتنانى آراء البسلف , وحسنوضا الصبعيح منها ٠‏ ْ 


وبهذا المنهج يبعد عن علم الكلام كل دخيل من الفلسفة وعناصرها ٠‏ 


إزغذف م الما 


وينتقد الفلاسفة والمتكلمين كما انتقد المناطقة ٠‏ ويعتقد انهم ادخلوا في 
أصول الدين ما بخالف القرآن » وما لم يأذن به الله ٠‏ وأوقعوا الناس في 
اشكالات وضلالات ؛ جعلتهم يضلون عن طريق الله الصحيح ٠‏ وفي 
مقدمة من ينتقدهم : الغزالي ؛ وابن سينا » والسهروردي وسواهم ٠‏ 
ويذكر ان الرسول قد بين أصول الدين ؛ الذي أنزل به كتاب الله ٠‏ 


وقد دل الناس وهداهم الى الادلة العقلية » والبراهين التي يعلمون بها 
اثبات ربوسية الله ووحدانيته ٠‏ 


0 : « أمأ ان تكون مسائل بحب 
اعتقادها » ويجب ان.تذكر قولا » أو تمل قينا كشال التوحييية: 
والصفات » والقدر ؛ والنبوة » والمعاد ٠‏ او دلائل هذه المسامل ٠ )١(‏ 

وتشقة مز أن الما ع دهن العنان :و التتية فيتيول:: « وهؤلاء 
المغالطون ل يريد ' رجال علم الكلام وأصحاب الفرق ‏ الدين ن أعرضوا 
عما في القرآن من الدلائل العقلية » والير اهين اليقينية صارواسب اذا 
صنفوا في أصول الدين اكوا بك لصون ف تحنس لين حفس 
الدليل » وجنس العلم يكلام اختلط فيه الحق بالباطل (؟) ٠‏ 

ونراه في مجمل رسائله وكتبه بشرح ؛ ما يجب الايمان به من العقائد 
الدينية ويتكلم عنها وعن أدلتها باجمال ٠‏ ولا يلجأ فيما يقول الا الى 
العتاب والسنة » سواء في قضية الايمان بالله وصفاته » أو الايمان يكنابه 
واليوم الآخر ٠‏ ويستدل من القرآن على بوت صفات الكمال لله » وعلى 
تزهه عن كل صفات القص » مبتعدا عا سلكه اللدون والتلاسقة في 
هذه العقائد » وناقدا لهم أشد النقد ٠‏ 


(1) أسسن تب بدية : المؤافقة ماج عاض 15 : 
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امف 


| نم آ 1 تكد بن 


اذا أردنا ان نقع على ما كتب ابن تيمية في نقد المتكلمين والفلاسفة ؛ 
والتجريح بهم ٠‏ فاننا لا شك سوف نغوص في لج لا قرار له ٠‏ وذلك لآن 
الشيخ في كل ما كتب وصنف ؛ لا تكاد تخلو صفحة واحدة من تدهم م 
وتحذير الناس من شرورهم 0 يعتبر هم اعر كين امار على 
الامة كما سوف نرى ١ ٠ ٠‏ 

هل لانهم لم ينهجوا ما نهج أهل السلف من سبيل ؟ ام لانهم مزجوا 
ذكر اليوئان وفلسفتهم بأصول الدين ؟ هذا ما سوف يجيب عليسه الشيخ 
ننفسه وهو بشرح لاذا يدم علماء الكلام فيقول : 7 انه من تأمل كلام 5 
فحول النظر ؛ علم ان النفاة ليست معهم حجة عقلية بينة على المثبتين ٠‏ فهم 
يقابلونُ فاسدا بفاسد ٠‏ وأكة ر كلامهم ف ابداء مناقضات الخصوم « ) ٠.١‏ 

همكذا يرى ان هثولاء لا يدافعون عن الدين » بل جل جدلهم يدور 
بساك جر ازاك اج ل سين مر سكل 
ولمراسياة ورج موافد متدرا حتى انه نفضل المتمسك بالسنة 


0 :'« الردود على المعتزلة والقدرية » وبيان تناقضهم فيها قمر 
المخالف » واظهار فساد قوله » هى من جنس المجاهد المنتصر ٠‏ فالراد على 
أفقسل من العياف 6 )+ لذن ادن مسرم عن الئنة وامريية: 


. 1١١.5 ابن تيمية : الموافقة » ج 5 » ص‎ )1١( 

(5) ابن تيمية : نقض المنطق . الطبعة الاولى » القاهرة » ص ؟١1‏ . 
وبحي بن بحي هو ابن بكير التميمي النيسابوري شيخ البخاري 
ومسلم توفى عام 595 ها . 


ا" 


وبعين الشيخ من يذمهم أهل السلف من المتكلمين فيذكر » الصفاتية؛ 
كابن كرام وابن كلاب والاشعري )١(‏ » وما تكلم فيه من تكلم من أعيان 
الامة وآئمتها المقبولين فيها من جميع ملوائف الفقهاء وأهل الحديث 
والصوفية ؛ الا بما يقولون انهم خالفوا فيه السمنة والحديث لخفائه عليهم 
أو اعراضهم عنه » أو لاقتضاء أصل القياس (؟) ٠‏ 1 

وبصل ف نقده للمتكلمين الى القول بأنهم اهملوا ذكر الاصول 
الصحيحة في مقالاتهم » تلك الاصول أو الاقوال الشهيرة المأثورة عن 
السلف ٠‏ ثم تكلموا في أصل عظيم من أصول الدين معتمدين بذلك على 
ار لبود احير ل الور قر امتح ولا عن 
قاكله. 


وضرب مثلا على ذلك فيقول : « ( الشهرستاني صنف « الملل 
والنحل » ) وذكر فيها من مقالات الامم ما شاء الله ٠‏ والقول المعروف عن 
السلف والانمة لم ,يعرفه ولم ذكره ٠‏ والقاضي ابو بكر سب يقصلد 
الباقلاني ‏ وابو المعالي ي » والقاضي ابو بعلي (م) » وابن الزاغوني وابو 
الحسين البصري ونحو هئولاء من أعيان الفضلاء المصنفين 4 تجد اثثرهم 
يذكر في مسألة القرآن » أو نحوها عدة آقوال للامة » وبختار واحدا منهاء 


مه؟ ه له مذهب فلسفي في التحسيم سمى الكرامية قائم على أن الايمان 
قول فقط بلا اعتقاد وعمل ٠.‏ وأبن كلاب بدضم الكاف هو عبد الله دن سعيك 
الصفات لله ( جل جلاله ) ولابن كلاب تنسب الكلابية . 

ره ابن ثيمية 4 نفض المنطق ص ودلا , 

© ابو بعلي : احمد بن علي التميمي الموصلي حاففل من علماء الحديث 
لل كت 0006 00 ( المحم 5 الحديث ( توفي مَثة /ا." ها. 


ذف 


والقول الثابت عن املف والائمة كالامام أحمد ونحوه لا يذكره الواحد 
منهم » ٠ )١(‏ 

ووذعت :ابن قيةندي اكنكن شلال دعوقيه التق التسيك 
بالاصول » وحصر العلم الصحيح بالامام أحبد » فيدعو الى موافقته » 
ويعثيره مقياسا بقاس عليه مدى تعلق الناس بالسنة ويقول عنه: «ان 
قوله هو قول سائر الامة » فعامة المنتتسبين للسنة ددعون متابعته والاقتداء 
به سواء كانوا مواققين له في الفروع او لا ٠‏ فان أصول الدين متفقة + 
ولهذا كلما اشتهر الرجل بالانتساب الى السنة كانت موافقته لاحسد 
أشد(). 

ومن بين المتكلمين يضع الاشعري في قائممة الرجال الاقرب الى 
السنة من غيرهم » فيقول ان انتسابه الى أحمد أكثر من غيره » كما هو 
معروف في كتبه (©) ٠‏ 


ب رأي الامام أحمد بالمتكلمين : 


ان الموقف الذي يقفه ابن تيمية من المتكلمين » وقفه الامام أحد ٠‏ 
كما وقفه سائر أكمة السلف ٠‏ فهم لم يذموا الكلام لمحرد الاصطلاحات 
الكلامية كألفاظ ( الجوهر » والحسم ..والعرض ) بل. لان المتكلنين 
يعبرون عن هذه الاصطلاحات بعبارات باطلة ومذمومة » تتعلق بالادلة 
والاحكام » لذلك يوجبون النهي عنها ٠‏ والفاظهم هذه تحتوي على معان 
مجملة في النفي والاثبات ٠‏ وكان بصفهم الامام أحمد بقوله : « انهم أهل 
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٠ )١( » بلبسون عليهم‎ 


. ينقد ابن تيمية تقديمهم العقل على النقل » اذا تعارضا في مسألة 
اثبات العقائد ٠‏ ويعتقد ان أصول الدين ن التي تكفر تاها يم 
الكلام الذي يعرف بمحرد العقل * ثم يهاجم بعض من ,يدخلون في في أصول 
الو من البالل + وسين ليان والدلاكل الاسيد قز عيقول 01 اما 
بدخله بعض الناس في هذا المسمى من الباطل فليس ذلك من أصول 
الدين » وان أدخلت فيه مثل هذه المسائل والدلامل الفاسدة ٠‏ كنفى 
الصفات » والقدر ونحو ذلك + ومثشل الاستدلال غلى حدوث العالم 
بحدوث الاعراض التي هي صفات الاجسام القائمة بها » (؟) ٠‏ 

ثم يشبت ان ما يستدلون به من الإدلة العقلية ؛ هو على. تقيض قولهم 
فقال : ان عامة ما بحتج به النفات من المعقولات هي أبضا على نقيض 
قولهم » أدل منها على قولهم ٠‏ كما .يستدلون به على تفي الضفات ونتفي 
الافعال » (*) ٠‏ وبين ان علماء الكلام مخالفون للكتاب والسنة » فقسد 
ل ل ا ال ا 
الجحهاد ٠‏ 1 1 1 
د معنى التوحيد والتنزيه عند ابن تيمية : 

برى ابن تيمية » ان التوحيد والتنزيه » والتشبيه » والتجسيم ؛ هي 

)1 ابن تيمية : اأوافقة » ج ١‏ 2) ص ”57 . 
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ألفاظ مشتركة بين مختلففئات المتكلين ٠‏ ولها معان مختلفة عند كل 
طائفة من الطوائف ٠‏ كما تعنيه طائفة بواحدة من هذه الالفاظ » لا تغنه 
طاّفة أخرى ٠‏ فالجهمية من المعتزلة وغيرهم » بريدون بالتوحيد والتنزيه ؛ 
حتى أن من يقول : ( ان الله برى ) أو ( ان له علما ) يعتبر عندهم مشبه 
حدم 1 

أما المتكلمة الصفاتية » فانهم بريدون لوعي ا تتنى الصفات 
الخيربة او بعضها » وبريدون بالتحسيم والتشبيه 4 اشاتها أو اشعكات 
بعضها ٠‏ 


وبشرح رأي الفلاسفة بهذه المعاني فيقول : ان الفلاسفة تعني 
بالتوحيد » ما تعنيه المعتزلة وزيادة ٠‏ حتى انهم يقولون : ليس لله الا 
صفة سلبية أو اضافية » أو صفة مركبة منهما ٠‏ 

أما فرق الاتحادية فانهم يقولون : بأن التوحيد هو الوجود 
المطلق ٠ )١(‏ 

مقن نون أن ادن تسيو مذو الا سال ل ا رن 
المتكلمين » يأتي الى شرح معناها عند السلف ٠‏ فيؤكد بأن التوحيد الذي 
أنزل به الكتاب غير متضمن أي شيء من هذه الاصطلاحات » ودين معنى 
التوحيد في العمل وفي القول ٠‏ 

ومعنى التوحيد في العمل » هو أمر الله للعباد بأن بعبدوه دون 
غيره ٠‏ اما في القول » فان التوحيد هو الايمان بسا وصف به نفسه ؛ 


ووصفه به رسوله (؟) ٠‏ 
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والثابت في رأي ابن تيمية : ان معاني التوحيد والتنزيه ؛ الي 
تعرفها بعض الطوائف » هي غير تلك المعاني عند أهل السلف ٠‏ فمن تأمل 
أقوال أهل السلف لم بجد عندهم لهذه المصطلحات وحود ٠‏ ومحمل 
أقوال هذه الطوائف من المتكلمين باطلة ٠‏ 

فالتوحيد بمعنى انه نمي الصفات » لا يوجد في كلام السلف ٠‏ ولفظ 
التجسيم كذلك لا يوجد لا نفيا ولا اثباتا ٠‏ ولفظ التنزبه بمعنى تفي 
الصفات الخبرية غير موجود في لفظ السلف أيضا ٠‏ 

مرا قد :انافك افيه برعو و التاق بدن أسين 
السلف وتفسيره معه ٠ ٠‏ فقد آرادوا بالتشبيه تمثيل الله بخلقه ٠‏ ولكن دون 
تفي الصفات التي جاءت في القرآن والحديث ٠ )١(‏ وهذه الصفات الثابتة 
لله لا : تثمت له » كما تثيت للمخلوقات ٠‏ قهو ليس كمثله شيء ٠‏ لا فني 
ذاته » ولا في صفاته (؟) ٠‏ 

وهنا نفرق بين صقات الله الثايتة وصفات المخلوق ٠‏ هذه الصفات 
بجيع بينها الاسم المشترك فقط » » وشرق ينها مدى الفاعلية في معنى 
الصفة ٠‏ فاذا قلنا ان نفظ القدرة مشترك بين الخالق والمخلوق » » فيكون 
هذا اللفظ محدودا عند المخلوق » وغير محدود عند الخالق ٠‏ وقدرة 
المخلوق مستمدة من قدرة الخالق ٠‏ 

واذا كان وجود كل شىء متميزا بالاضافة اليه » فوجود الجماد غير 
وحوة الاتتناق متو كذلك وجوه الواح الوحود » عون جنوه الممكن 
الوجود ٠‏ وان الاشتراك هو في المعنى الذهني المطاق لا في الواقع المقيد ٠‏ 

وكذلك صفات الله تعالى » اذا اشتركت مع صفات المخلوقين في 
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الاسم ٠‏ فاضافتها اليه وهو المنزه ‏ تخصص معانيها يما يليق بذات 
الله ٠‏ فاذا وصف الله تفسه بالعلم » قعلمه ليس كعلم الئاس ٠‏ اننا هبو 
علم يليق به ٠‏ 

ولهذا يقول ابن تيمية : « قد سمدى الله تمسه حبا:فقال : الله.لا اله 
الا هو الحي القيوم ٠‏ وسمى. بعض خلقه حيسا فقال :.يخرج الحي 
من الميت وبخرج الميت من الحي » وليس هذا الحي مثل.هذا الحي ٠‏ لان 
قوله الحي اسم لله مختص به ٠‏ وقوله : يخرج الحي من الميت هو اسم 
للحي المخلوق مختص به ٠‏ وانما يتفقان اذا أطلقا وجردا عن التخصيص » 
ولكن. ليس للمطلق أي وجود في الخارج ٠‏ والعقل يفهم من المطلق قدرا 
مشتركا بين المسمبين ٠‏ وعند الاختصاص يقيد ذلك بما يتميز به الخالق 
عن المخلوق » والمخلوق عن الخالق ٠ )١(‏ 

وهكذا في سائر الصفات المشتركة التى ذكرها القرآن » بين انها 
باضافتها الى الله تكون بمعنى يخالف.ما يضاف الى العبساد ٠‏ فاذا:وصف 
الله تقفسه بآنه عليم حليم » ووصف بعض عباده بهدين الوصفين >“ فيكون 
العلم غير العلم ». والحلم غير الحلم ٠‏ فهي لله غيرها للعبيهد » والحقيقتان 
متغايرتان ٠‏ وحيث تغايرت الحقيقه » فلا تشبيه بالحوادث ‏ ' 

واين تيمية » اذ يثبت كل ما جاء في القرآن: والحديث. من الصفات 
من غير كيف وتشييه » بخالف الذين تفوا هذه الصفات الاخيارية » كا 
يخالف المجسمة والمشبهة ٠‏ فان هؤلاء أثيتوا التجسيم والتشبيه » آو على 
الاقل لم ينفوه ٠‏ فالحشوية آو المشبهة قالوا : ان لله علمسا كالعلوم ؛ 
وقدرة كالقدرات » وسمعا كالاسماع » ويصرا كالايصار ٠‏ وان الله يرى 
مكيفا محدودا يوم القيامة » وانه بجلس على العرش والعرش مكان له ٠‏ 
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.ويد الله المذكورة في القرآن بد جارحه » ووجهه وجه صورة ٠‏ وانه 
“نول نزول حركة واقتقال من مكان الى مكان » وا ستواؤه على العزش 
جلوس عليه وحلول فيه ٠‏ وقد بالغوا فقالوا في القرآن': الحروف 
المقطعة » والاتجسام-التي مكتب عليها » والالوان التي يكتب بها » وما بين 
الدفتين كله قديم أزلي ٠ )١(‏ والكرامية مثلا ‏ امنوا بالعرشية والجهمة » 
ا ل و ل ا 
الا لجسم () ٠ ٠ ٠ ْ ٠‏ 
ويبدو ان ألفاظ المماسة ٠‏ والانتقال والتحول والنزول » أزعجت 
الكثيرين. من اتباع الكرامية بعد مؤسسها اين كرام ٠‏ فحاولوا التخلص 
من كل هذه التصورات ء قذهب بعضهم الى انه على بعض أجزاء العرش* 
وذهب الآخر الى ان العرش متلا به * ثم أتى محمد بن الهيضم وحاول ان 
بخلص المذهب من كثير من هذه التصورات التي أوجدها المعلم الاول 
للكرامية ٠‏ فذهب الى ان بين الله وبين العرش بعدا لا بتناهى ٠‏ وانه ذات 
موجودة منفردة بنفسها عن سائر الموجودات". لا تحسل شيئا حالسول 
الاعراض ٠‏ ولا تمازج شيئا ممازجة الاجسام ٠‏ كيو دوجن 
للمخلوقين (*) ٠‏ 
وابن تيمية بعد تنفسه وسطا بين الذين توا الصفات » ويين 
المحسمة » وبعد مذهبه منزها لا مجسما ولا مشبها ٠‏ وقد قال في ذلك : 
« ومذهب السلف بين التعطيل والتمثيل » فلا يمثلون صفات الله بصفات 
خلقه » كما لا بمثلون ذاته بذوات خلقه ٠‏ ولا يفون عنه ما وصف به 
شين أو بوضنة وورسولة نيطلا الصماءه العسيتن وهفاءة القينا : 
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من فريقي التعطيل والتمثيل جامع بين التعطيل والتمثيل » ٠ )١(‏ 


هف راأيه في الاسنواء على العرش ٠:‏ 

ان نظرة خاطفة غير متفحضة على ما جاء في شرح مذهب ابن تيمية 
السلفى » تجعلنا تحمل عليه و تتهمه بال لتجسيم كسائر الفرق المخسمة الت 
سبق الكلام عليها » ومن تلك النصوص ما جاء فيه : 
الامة ولا من الصحابة والتابعين » ولا عن الاثمة الذين أدركوا زمن 
الاهواء والاختلاف » حرف واحد يخالف ذلك لا نصا ولا ظاهرا ٠‏ ولم 
بقل أحد منهم ان الله ليس في السماء » ولا انه ليس على العرش » ولا انه 
في كل مكان ٠‏ ولا ان جميع الامكنة بالنسية اليه سواء + ولا انه لا داخل 
العالم ولا خارجه » ولا متصل ولا منفصل » ولا انه لا تجوز الاشارة 
الحسية اليه بالاصابع ونحوها (؟) ٠‏ ش 


ولكن اذا رجعنا الى شرح معنى العرشية عنده » ندرك انه متوافق 
الاستواء على العرش الذي ,يقول انه ورد في القرآن في ستة مواضع » 
وله كما نؤول الصفات الذاتية لله 4 المشمتركة بين الخالق والمخلوق 3 
فاذا كان مسمى العدل مشترك بين الخالق والمخلوق » ومختلف متغاير فى 
إشكره اين تبمية على الله كنفاة الصمات ٠‏ ولا وله تأويلا محجازيا أو 
(1) ابن تيمية : العقيدة الحموية الكبرى » ص 164 ب مجصوع 


(9؟) ابن تيمية : العقيدة الحموبة . ص 5١9‏ .55 . 


ند 


ا اد و له لت الاستيلاء ٠‏ ولكن بعتير أن الاستواء صفه 
مضافة الى ذات الله كما أضاف الى نمسه سائر أفعاله وصفاته (1) ٠»‏ 


والعلم بالاستواء على العرش هو عن طريق السنع # ب أي ما حجاء في 
القرآن ء* ٠‏ أما عن الكيفية » فلا ندركها ؛ وهي ف علم الله ٠‏ وكل ما علينا » 
هو ان نعتقد بأن: استواء الله ليس كاستواء البشر على ظهور الانعام » أو 
ا ل 
بالعقل الموافق للسمع ٠‏ 

ا الاألهء بالعلبو 
والمؤقية علق المخلوقات » واستوائه على العرش ٠‏ فاما علوه ومباينته 
للسخلؤقات فيعلم بالعقل الموافق للسمع » واما الاستواء على العرش 
فطريق العلم به هو السمع ء وليس في الكتاب والسنة وصف له بآئة لا 
داخل العالم ؛ ولا خارجه ؛ ولا مباينه ولا مداخله ٠‏ ويظن المتوهم انه اذا 
وصف بالاستواء على العرش : كان استواؤه كاستواء الانسان على ظهور 
الفلك والانعام » فلو غرقت السفينة لسقط المستوى عليها » ولو عثرت 
الدابة لخر المستوى عليها ٠‏ فقياس هذا انه لو عدم العرش لسقط الرب 
سسبحانه وتعالى » )0 : 

ويفرق بين معنى الاستواء والاستقرار والقعود » حيث يعتبسر 
المؤولون » ان الاستواء هو الاسستقرار والجلوس كما بجلس الانسان على 
ظلهور الانعام ٠‏ ببنما في الحقيقة » ان الله لم يذكر استواء مطلقا للمخلوق: 
ولاعاما يتناول المخلؤق ٠‏ كما لم يذكر مثل ذلك في بقية صفاته ٠‏ 

فذكر انه خلق ثم استوى ؛ كما ذكر انه قدر فهدى ٠‏ وانه بنى 
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السماء بأيد في قوله : والسماء بنيناها بأبد ٠‏ فاذا كانت الهداية من الله 
معايرة لهدابة اليشر ٠‏ واذا كان بناء الله غير بناء الآدمي الذي بحتاج في 
استواء المخلوق ٠‏ وعلينا ان نعلم ذلك دون تأويل كيفية هصطذا 

وهكذا بين ان الاستواء معلوم » وان كيفية الاستواء مجهولة ٠‏ 

وليس علينا ان نعلم ما ليس يعلمه الا الله ٠‏ فان للسرب صفات لا 
يعليها الا هو ٠‏ وأهل السلف وكيار الاثمة ينقون علم العباد يكيفيية 
صفات الله ؛ قلا بعلم كيف هو الله الا الله ٠‏ 

0 ار 000 
0 :ا اسنارت ولام اليب حلط )+ 


وبدل الحديث على ان الله قد آخبر عن نمسه من الإسماء ما نعلم ٠‏ 
واستآثر من الاسماء لنفسه في علم الغيب ما لا نعلم ٠‏ ومثل ذلك صفاته 
التي منها معنى الاستواء ٠‏ وبهذا يكون هذا المعنى من المعاني التي بحب 
ان ندركها ولا ندرك كيقها (5) ٠‏ لا 

و الامو معنا طرلة وجو عاو كن اتن شيط فيه 
والاستواء على الشيء هو العلو عليه ٠‏ وليس كل علو على شيء استواء 
عليه وقول :فى ذلك :ولا شال لكل ما كان عالسنا على غره انه ميو 
عليه » ولكن قيل فيه : انه استوى على غيره فانه عال عليه » والاستواء 
فعل فعله بمشيئته وقدرته » كما ان الاستواء من الصفات السمعية 


. المرجع نفسه: ص هه‎ )١( 
الرسالة التدمرية » ص ا‎ ٠ ابن تيمية‎ 68 [ 


هم" 


المعلومة بالخير » وان علو الله على المخلوقات ‏ عند أكمة أهل الاثيات ب 
هو من الصفات العقلية المعلومة بالعقل مع السمع » ٠ )١(‏ 

بهذا التأويل يقسم ابن تيمية الصفات الى : صفات سمعية معلومه 
بالخبر ٠‏ وصفات عقلية يتفق فيها العقل مع السمع ٠‏ وبهذا لم يخرج عن 
أسلوبه ومنهحه في القول باتفاق العقل مع النقل ٠ ٠‏ 

ونلاحظ من خلال تفاسير السلف المأثورة ٠‏ انهم أولوا مسألة 
الاستواء على العرش » وان كان ابن تيمية يعتبر التأويل بدعة منكرة ٠‏ , 
ولكن لم نفته ان يذكر نوعين من التأويل ٠‏ احدهما مرفوض لانه يحيد 
عن جادة العقيدة » ويوصل بصاحيه الى الالحاد والفكر ٠‏ والثاني مقبول 
وهو ما من شآنه خدمة العقيدة وتوضيح المعاني السامية للآيات المشتبهة ٠‏ 

ويعدد ابن تيمية التفاسير المأثورة عن النبي » والصحابة والتابعين » 
والتي تثبت الاستواء » وتوافق أقوال هؤلاء الاثمة ٠‏ ويؤكد ان هذا 
مذهب أمة العلم وأصحاب الاثر » وأهل السنة المعروفين بها . ومن 
خالف شيئا من هذه المذاهب » أو طعن فيها » فهو مبتدع زائغ عن سبيل 
الحق (؟) ٠‏ 

واذادققنا في أقوال أكمة السلف المفسرين نراها تكاد تطايق أقوال 
المجسمين » وخصوصا أقوال الكرامية» الذين أوجبوا تكفيرهي » 
واعتبروهم شر الفرق عند الامة » لان الكرامية يقولون « بأن الله له حد 
ونهابة من جهة السفل ٠‏ ومنها يماس عرشه » (*) ٠‏ 


(1) ابن تيمية : شرح حديث النزول ؛ ص ١58‏ . 

69 أبن تيمية : الموافقة, ج ؟ »2 ص 1١6‏ . 

(*) البغدادي ابو منصور عبد القاهر : أصول الدين ؛ الطبعة الاولى » 
استنبول 1١954‏ , ص 0م78 . 
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وآكمة السلف يقولون ان الله .له حد » كما تقول الكرامية ؛ ولكن 
فارق » وهو أن هتؤلاء المفسرين ردوا ما استعصى عليهم تفسيره الى علم 
الله » كالقول بأن الله له حد وهو هو أعلم بحده » ينا المشسبهة كالكر أمية 
والجهمية » استرسلوا في التفسير حتى الشطط ووصلوا الى ين رفك 
الله بصفات لا تميزه بشيء عن خلقه عندما قالوا بأن الله محل للحوادث ٠‏ 
وهو يرى الشيء بروّبة تحدث فيه ٠‏ وبدرك ما يسسعه بادراك يحدث فيه 
ولولا حدوث الآدراك فيه لم يكن مدركا لصوت + ولا .مدركا لمرثي (1) ٠‏ 

واذا كان المجسمون قد وصفوا الله بالرؤيبة والادراك » وفسروا 
وأوضحوا كيفية حدوث الرؤية ؛ وحدوث الادراك » فان أضل السلف 
تصفو نه بأوصاف غير بعيدة عن أوصافهم » ولكن بدون تعريف للكيفية' 
وتفسير لها عندما يقولون : بأن الله بصير لا يرتاب ٠‏ عليم لا يجهل جواد 
لا بخل » حليم لا بعجل ٠‏ يتكلم ويتحرك ويسمع وببضر » وينظر ويقبض» 
وببسط »؛ ويفرح ويخب ويكره ٠‏ الى القول بأنه ينزل كل ليلة الى السماء 
الدنيا كيف شاء وكما شاء ؛ ليد ن كمثله شيء وهر السميع البصير (5) 

ويعتبر أهل السلف بأن القول بالكيفية بدعة » كما مر معنا عندما 
سئل الامام مالك عن كيفية الاستواء ٠‏ وكذلك آئنة المفبرين يحذرون من 
الاسترسال ف التساوّل عن الكيفية ٠‏ فيقول الفكضيل ابسن غياض : : 
« ليس لنا ان نتوهم في الله كيف وكيف ٠‏ لان الله وصف تفسه .فآبلغ 
فقال « قل هو الله أحد » الله. الصمد ل ات 
كفوا آحد » ٠‏ فلا صفة أبلغ مما وضّف به نفسه ٠‏ 


دعن الصفات ت التي تحمل التحسيم » وتقرب صورة الخالق اليحى 


)١(‏ المرجع نفسه: صا 
(؟) آبن تيمية : الموافقة » ج ؟ , ص 18 . 
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صورة المخلوق بقول الفضيل : « كل هذا النزول والضحك ؛ وهذه 
المباهاة وهذا الاطلاع كما شاء ان ينزل » وكما شاء ان.يباهي ؛ وكما شاء 
ان يطلع » وكما شاء أن يضحك ٠‏ فليس لنا أن نتوهم فيه كيف وكيف ٠‏ 
واذا قال لك الجهمى : أنا أكفر برب يزول عن مكانه فقل أنت : أنا أؤمن 
برب يفعل ما يشاء » ٠ )١(‏ 

من هذا نتضح لنا البناء الكامل لمنهج اين تيمية في الصفات ٠‏ قهو 
لم يتقيد بظاهر النص والآية ٠‏ ولم ينؤول تاويلا بحمل على الزيغ عن منهج 
السئة ٠‏ وكاننا به بحصر همه الاول والاخير في صون العقيدة والأإيسان 
من الترجرج » وبحول دون افساد العقول بتاويلات تدخل الشك الى 
القلوب ٠‏ 

وبرى ان أفضل الابمان هو ايمان العامة من الناس » الذين بأخذون 
بالتصديق دون التساوّل عما أنزل على الرسول 4 او ما حدث به الرسول 
والصحابة والتابعين ٠‏ وف هذا يقول البخاري عن يزيد بن هارون عندسا 
نتحدث عن الجهمية فيقول : « من زعم ان اأرحمن على العرش استوى 
على خلاف ما تقرر في قلوب العامة فهو جهمي » (؟) ٠‏ 

ومن هذا القول ندرك ان مفهوم الاستواء في قلوب العامة ؛ جب 
ان يكون بالايمان المطلق بما انزل الله دون تحرف أو تكييف ٠‏ وذلك ما 
قصد اليه ابن تيمية وأوائل الانبة » وبخلاف هذا الممهوم يكون الاانسان 
مؤمنا ولكن بشروط ٠‏ يتلقى بالقبول ما برسسه له تفكيره » وليس ما 

)001 الفضيل بن عياض ( بضم .الفاء ) بن مسعود التميمي ابو علي شيخ 

الحرم المكي »؛ هو ثقة في الحديث »© أخذ عنه خلق منهم الامام الشافعي . ولد 


(؟) ابن تيمية : الموافقة, ج ؟ »> ص ١١‏ . 


م1 


بقزره الله غن ذاته ٠‏ يتخطى حدود الامكاننات الفكرنة فيضيع قْ ودياك 
التشخيص والاابداع » حتى ليصل” به الامر الى ان تصور لنفسه خالفا 
دصفات. م الحوات ا را ناض قراح بدي رويب اح اماي 
الضعف والمحدودية ٠‏ 1 

| واذا قلت ذلك قليس معناه ان ابن ثيمية 6 لدعو الى طسن معام 
الفكر وعدم التأمل في قول الله وما انزل ٠‏ كما ليس معتاه انه بدعو الى 
انها أوعية.للايمان ليس لها طريق الى العقل ٠‏ 

بل ظن ان تلك القلوب المنعمة بالايمان + لا تترك مجالا للشسكاليهاء 
ولا تضع الآيات المشتبهة أحجية تغوص ف أعماقها وتحل رموزها لتكعون 
مقدمة للايمان ٠‏ 

وكل ما في الامر ؛ هو ان العامة يعترفون بأن علم الله أوسع من 
علمهم ٠‏ ولا نتطاولون على ما ليس بعر قو نه ء أما الأخرون كلك حولوا 
لثقنهم بالعقل » الدرجة الإولى في سلم الابمان ٠‏ 9 
بعسدون ا 
والسنة » كنها قال 59 كان 0 0ك 
والرسول » ٠‏ ش 

وخلاصة الو هذا ذا المنى 6 0 لخاد 00 اع 0 


2 أهل العددة بك شتون ما انقه الله له تبان وتؤمئون به » ويصدقون ان 


23 م ة! 


جل جلالة في خبره ٠‏ ويطلقون ما أطلقه الله سبحانه منن استواثئه على 
عرئته » ويمرون ذلك على ظاهره 4 ويكلون علمه لإ الله تعالى «0 6 ٠‏ 

ويقول ابن تيفية تعقيبا على تغذا القول : ان اثيات الافعال اللازمنة 
الادلة العقلية الصحبحة بل تووافقها ٠‏ أما البدع المخالفة للكتاب والسنة 

واذا كان بعض أهل السنة » قد اعتير استواء الله على العرش » 

استواء على الحقيقة لا على المحاز ٠ه‏ واستدل على ذلك بقول الله : « فاذا 
استويت أنت ومن. معك على الفلك »© ٠‏ 

واذا كان البعض الآخر قد أول معنئ الاستواء بتأويلات مختلفة:٠‏ 
وأشده استيعابا لمضسون السنة هو جواب الامام مالك ؛ لان فيه. نبذ 
التكييف 4 واثيات الاستواء المعقول ٠‏ | | 

وبهذا الجواب أخذ أهل العلم ٠‏ وهو ان الاستواء معقول » والكيقف 
مجهول ؛ والاسان به واحجب والسٌ ء ال عنه بدعة (ع) ٠‏ 


و- النقد الذي وجه الى أبن تبمبية : 


نان الوايحة دن امعد اموت ع الع ل لقنا 
ويعتبر ان الاستواء من جهة أخرى » هو على الحقيقة لا على المجاز ٠‏ وانه 


)1١(‏ ابن ثيمية : شرح حديث النزول » الطبفنة الزابسة »'الكتب 
الاسلامي يروت ©» ضش .© ١: ٠.‏ 

(؟) المرجع نفسه: ص 166 . 

م2 ان سمية # مزح حدر الترول :من :118 5 
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تجوز الاشارة الحسية اليه بالاصابع ونحوها ٠‏ 

وهذا الاعتبار أفسح المجال أمام بعض الناقدين )١(‏ لان بورد بعض 
النقد في هذه المسائل ٠‏ والناقد أبد التأويل لانه برأبه يقرب العقيدة الى 
المدارك البشرية ٠‏ ويأخذ على ابن نيمية القول بأن الله تجوز الاشارة 
الحسية اليه بالاصابع ٠‏ فاعتير ان ابن تيمية جمع بين الاقرار بالاستواء 
والمكانية من جهة » وبين التنزيه المطلق عن الجسمية من جهة ثانية ٠.وهذا‏ 
الجمع الذي استطاعه ابن تيمية لاتساع أفقه ء لا يستطيعه الناس » ولا 
يصح أن يكلفوا ما لا يطيقون ٠‏ 

وعن موقف ابن تيمية من التأويل المجازي » بقول انه ستغرب 
غضب ابن تيمية على الذزين يؤولون النصوص او يفسرونها تفسيرا 
مجازيا » في الوقت الذي يرى فيه ابن تيمية يعتبر كل الاسماء الواردة في 
نعيم الجنة مجازية ٠‏ 

وينتقل الناقد بعد ذلك الى نقد القول بظواهر الالفاظ فيقول : 
« فانهم ان فسروا الاستواء بظاهر اللمظ » فانه الافتعاد والجلوس ٠‏ 
والجسمية لازمة لا محالة ٠‏ وان فسروه بغير المحسوس فهو تأويل ٠‏ وقد 
وقعوا فيما نهوا عنه » وف الحالين قد خالفوا التوقف الذى سلكه 
السلف (0) ١ ٠‏ 

هذا مجمل النقد الذي وجه لابن تيمية » وقد وجدت ان في كتب ابن 
تيمية خير رد على كلام الناقد ٠‏ فقد بين ابن تيمية في كتبه موقتفه من 


التأويل المقبول » والتأويل غير المقبول ٠‏ كما شرح الفروق بين حقائق 


)١(‏ الششسيخ محمد ابو زهرة : كتا بابن تيمية ؛ طبع دار الفكر العربي 
بالقاهرة » ص ./ا؟ . 
(؟) الشيح محهد ابو زهرة : كتاب ابن تيمية . ص ١/9إ؟‏ -#8/ا؟ . 
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الاشمياء المتشابهة في الاسم » وتباينها مع ترك العلم فيها لله وحده ٠‏ 
.- أما مسألة الجمع بين الاشارة “دمسية والاستواء » وبين التنزيه 
المطلق ٠‏ فترى ان ما أراده ابن تيمية بقواه : ولا انه لا تحوون الاشارة 
الحسية اليه. بالاصابع. ونحوها ٠‏ لا.يقر بالضرورة الحتمية تعيينا مكانيا 
حمسنا لله نشير- اليه ٠‏ فاذا كنا تومن بأن. الله كما وصف تقسهت في 
السماء. فان باستطاعتنا أن. نشير اليها اي.الى السماء » دون أن .نحدد 
وجهة معينة يكون الله فيها ٠‏ وتكون اثنارتنا. تدليلا على وحود. الله فى 
الأعان :و رالحاة الفا 8و اقزازانينة لااتسنتا يسصورا تازه اشر اله 
وسائل الحس كاارؤية والسمع ٠‏ 

وابن تيمية نفسه بجيب على ذلك.عندما يقول. : يلما كان قد استقر 
في.. تفوس المخاطبين. ٠‏ الله هو العلي الإعلى.؛ وانه زوق كل شنيء كان 
المفهوم من قوله : انه في السماء ؛ انه في العلو » وانه فوق كلى شيء ٠‏ 
وكذلك الجارية لما قيل لها اين الله ؟ قالت في السماء ٠‏ انما أرادت العلو 
مع تخصيصه بالاجسام المخلوقة وحلوله قيها ٠‏ واذا قيل : العلو » فاه 
يتناول ما فوق المخلوقات كلها فما فوقها كلها هو في السساء + ولا يقتي 
هذا ان يكون هناك طرف وجودي يحيط به ٠‏ اذ ليس فوق العام شي 
موجود الا الله » ٠ )١(‏ 

وعن موقفه من التأويل المجازي للاسماء الواردة في الجئة » فان ابن 
تيسية قد أظهر موافقته على نوع من التآويل » لا يسميه مجازا » بل تفسيرا 
لحقيقة المعاني » كما رأينا في الفصل المتعاق بالتأويل ٠‏ وبين أيضا عندما 
تحدث عن الاسماء الواردة ف الجنة م أنه مع التشابه بين الحقائق فان 
هناك خفرقا عظيما بين. الاثنين ٠‏ اي بين الاسماء والاشياء المذكورة فبىي 


(1) ابن-تيمية : الرسئثالة-التدمرية » صن /1م . 


يكين 


فان لتلك الحقاثق خاصة لا ندركها في الدنيا ».ولا سبيل. الى ادراكنا لها ٠‏ 
اما عن نقده الاخير المتعاق بظؤادر الالفاظ © وقوله : « أن التفسير 
بظاضر اللفل هو تجسيم لا محالة 4 والتفسير بعير المخنتوس هو تآويل ٠‏ 
وقد وقعوا فيما نهوا عنه » ٠‏ .فان الجواب عليه هو : ان ابن نيمية وانسة 
السلف الاوائل ؛ لم ,بجدوا جرجا في تفسير ما لا يعلمون من آي القرآن ٠‏ 
وفسرواما كانوا على علم به ٠‏ كا حرموا التفسير على مدن لين لفهلي.ء* 
وأوائل الاثية لم يفسروا الاشواءت تعارداك الناقد ظاهر 
اللفظ » ولا فسروه بغير المحسوس فوتعوا في التأوبل ٠‏ اانا انهم 
قالوا . عن الاستواء أنه معلوم بعام الناس 5 دما كنا حساء ف التتزيل ٠‏ والكيف 
مجهول وعلمه. عند اللى ء ٠‏ لذلك ء» رى انهم لم تقيدوا »وام بأخدوا في 
الظاهر كل ما جاء ف النصوص وتصعب على الإنسان _تسيره ٠‏ خسا 
أشكل عليهم فهنه وتفسيره » فانهم ,يكلون علمه الى الله .٠‏ ويه ذا الموققفب 
السلف ٠‏ ونرى أصل السلف أن التوقف صن الإسترسال ف التفسير 
: والتأويل أضمن للعقيدة واحففل لها من العوص ف التأويل والكلام 3 
فالاشبتغال بالتأويل بجرهم الى تعداد التآويلات ؛ وتكاثر الفرق والمذاهبء 
مما يودي بالنتيجة الى الانشقاق والتصارع . 
ونستشهد غلى ذلك 0 عندما ينادي 3 كنابه ) 0 1 
المناقشات الحدلية 3 الدين اله © حتى 5 ارق اده 
وف ( الاقتصاد في الاعتقاد ) بقصر بقصر ابو حامد هذا العلم على مق له 
طريق للشسسهة لديه؛ عن طريق الوعل والارشاد والاخباره وهذا ما كان انن 
تيمية برمي الى تحقيقه من خلال نبذ الكلام والتأويل + 
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وابن تيمية بختلف عن الغزالي في انه يستنكر اللجوء الى الكلام في 
أي حال من الاحوال » بينما يسمح به الغزالي » اذا اقتصر على طبقة 
المثقفين من الناس ٠‏ وفي أحيان أخرى نرى الغزالي يوافق ابن تيمية في 
نبذ الكلام نذا مطلقا ٠‏ 

لذلك » سوف ندرس بايجاز رأي الغزالي في الكلام ٠‏ ثم رأى ابن 
تيمية في الغزالي » كواحد من الفلاسفة الذذين تهض ابن تيمية نار تصم 
ودحض آقوالهم كما سنرى ٠‏ 


زب الغزالي والكلام : 


يرى أبو حامد ؛ ان السلف أو أكثرهم » فسروا جزءا من الآيات ؛ 
ولم يتوقفوا توقفا مطلقا عن نفسير آبات الصفات ٠‏ كما فسروا الآإبات 
على مقتضى الظاهر قيما يتعلق بآبات الاستواء واليد والعين والوجه 
وغيرها ٠‏ ويعتقد ان السلف قد فسروا الآبات المتشابهة والاحاديث تمسيرا 
معنويا وليس جسميا ولا عضويا ؛ ولا بجد تأويلا أي معنى من معاني 
تفسيرهم ٠‏ كما لا يعد المجاز الواضح تأويلا بحال من الاحوال ٠‏ وقد 
أوضح ذلك المعنى ايضاحا بينا في كتابه ( الجام العوام عن علم الكلام ) ٠‏ 
فقد قال في حقيقة مدهب السلف ما بلى « حقيقة مذهب السلف > وهو 
الحق عندنا ٠‏ ان كل من بلغه حديث من هذه الاحاديث من عوام الخلق 
بحب عليه سبعة أمور ٠‏ التقديس » ثم التصديق » ثم الاعتراف بالعجسز » 
ثم السكوت ء ثم الامساك ثم الكف ٠‏ ( فأما التقديس ) فأعني به تنزيه 
الرب عن الجسمية وتوابعها ٠‏ و ( أما التصديق ) فهو الايمان بمسا قاله 
النبي » وان ما ذكره حق » وهو فيما قاله صادق ٠‏ وأما ( الاعتراف 
بالعجز ) فهو ان يقر بأن معرفة مراده ليست على قدر طاقته » وان ذلك 
ليس من شأنه وحرفته ٠‏ 


.. 
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و ( أما السكوت) فألا يسأل عن معناه ولا بخوض فيه ٠‏ وبعلم ان 
سؤاله عنه بدعة وانه في خوض قيه مخاطر عظيمة » وانه بوشك ان دكفسر 
لي خاض ٠‏ وآما ( الامساك ) فآلا يتصرف في تلك الالفاظ بالتصريف 
والتبديل بلغة آخرى » والزيادة فيه » والنقصان منه + والجمع والتفريق : 
بل لا ينطبق الا بذلك اللفظ » وعلى ذلك الوجه من الابراد والاعراب 
والتصريف والصيغة ٠‏ وأما ( الكف ) فان يكف باطنه عن البحث عنسه 
والتفكير فيه ٠‏ وآما التسليم لاهله فألا يعتقد ان ذلك ان خفي عليه لعجزه: 
فقد خفي على الرسول أو على الصديقين والاولياء ٠‏ فهذه ه سيع وظائف 
انك 5ه اليناف ويووبها على اكل العوام + ولا ينيعي انين بالملف 
الخلاف في شيء منها » (0) ٠‏ ش 


ويسترسل بعد ذلك في شرح معنى التقديس + وبوضح كما أوضح 
ابن نيمية الفزق بين الاشياء في حقيقتها » على الرغم من اشتراكها فى 
الا سم » كالقول بأن الله خمر آدم بيده » وان قلب المومن بين اصبعين من 
أصابع اارحمن ٠‏ ففرق بين معنيين لوضع واحد ٠‏ فالاصبع وو عضو 
مركب من لحم وعظم وعصب وله.صفات .آدمية » قد يستعار لفظه لمعنى 
آخر.ء قدالا, يكون ذلك.المعنى , بجسم أصلا ٠‏ كما. يقال : البلدة في مد 
الامير ٠.‏ فان ذلك ”0 الآامير .مقطوع اللد مثلا٠‏ ْ 
والرسول قطعا لا يريد بكلامه جسما ماديا » وهذا محال في وصف الله ء 
وهو عنه مقدس ناذا اران لين يهذ ]نا عاضا كوت ال كل جد 
مخلوق » وهذا كفر ٠‏ وعلى الانسان ان كان لا يفقه معنى لفظ من الانفاظ 
ان لا بخوض فيه ؛ لان معرفة معناه ليست واجبة عليه ٠‏ 


وعن مسآلة النزول الواردة في حديث الرسول عندما قال + : ينزل الله 
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تعالى في كل ليلة الى السماء الدنيا ٠‏ بجيب الغزالى معللا النزول ».بأنه 
نزول لا يحتاج الى الانتقال والحركة » ولا يلزم فيه القول بالجسمية 
فيقول : « الواجب ان بعلم ان النزول اسم مشترك قد يطلق اطلاقا يفتقر 
ا 0 فل الى العالي ومن العالي الى السافل ٠‏ 
"الإذكك بن احمل :الى علد سيق صعودا وعروجا ورقيا ٠‏ وان كان 
مر" وكوالى اصن سعي ولا هونا ٠‏ وقد تطلق على معنى آخر ء ولا 
افتتر الى تقد 5 بر انتقال وحر كة في جسم ٠‏ 
كناك الافي: جخلت صر لم مهبر الام #الزلت بي ارت 
ولت نو برد انتقال جسده !| ى أسفل ٠‏ فتحقق المؤهمن ٠‏ قطعا ان 
النرو ل في حق الله ليس بأل معد ى الاول ٠ )١(‏ 
دز النصوص للعزالي نلاحظط انه أشار الى ان اليد يسنت 
بالنسية لله بدا جارحة أو عضوا ء بل. هي تشبيه معنوي كما يقال : وضع 
الامير بده على المدينة » وكذلك بالنسبة للنزول فليس هو .الا كما قال 
الامام الشافعي : نزات ثم نزلت آي أنه نزول غير جسمي وغير مادي ٠‏ بل 
وبيعتطع اللهدان نوسن الناين .يقدرته » دون الاتتقال والحركة ٠‏ 
وهنا يختلف ابن تيمية مع الغزالي في ممهوم التزول » فاذا كان 
0 رأنا ند » فان اين تبمية إثبت 
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. وعن السئوال هل يخلو منه العرة ش ام لا بخاو ٠‏ يجيب ابن تيميةء 
بأن ذلك قول مبتدع ورأي مخترع » فالله يستطيع. التزول في أي وقست 
بشاء:» ولممنا ندري كيف يكون ذلك ٠‏ ويضيف بآن سلف الاسة وأهل 
العلم اتفقوا على تصديق ذلك وقبوله ٠‏ 

ومن قال قول الرسول فقوله حق وصديق + وان كان لا يعرف حقيقة 

ا اشتمل عليه من المعاني ٠‏ فهذا الموقف شبيه بسوقف الذي يقرا القرآن 

ولا يفهم منه بعض آياته ؛ فان عدم فهمه لا يغير من حقيقة المعاني.شيئًا : 

ثم يذكر ابن نيمية بأن كتب الاسلام » قد امتلأت بأحاديث النزول » 
واشتملت عليه ٠‏ وكانت تقرأ في المجالس العامة والخاصة ٠‏ مثل ( صحيح 
البخاري ومسلم ) و ( موطأ مالك ) و ( مسند الامام أجمد ) و ( سئن ابي 
داود ) وغيرهم (0) ٠‏ 1 

وبضينف ابن تيمية بآن واجب تنزيه الله عن التشبيه ؛ ندعو الى عدم 
ننشله بصفات المخلوقين » فليس نزوله كنزول المخلوق » وليس فيه مسن 
صفاته أي شيء ٠‏ ووصف الله بالتزول هنو كوصفه سائر الصفات 
كالاستواء ؛ والخلق » والاتيان » والمجيء ه وأمثال ذلك من الصفات 
والافعال التي وصف الله تفسه بها » والتي يسميها النحاة أفعالة جتعدة 
وش بدا اويل الث ل 

ويقرر ان مذهب سلف الامة والمتهم يصفون الله يما وصف نفسه » 
ووصفه رسوله في النفى والاثيات ٠٠‏ واللضه كد كر ا 


الخلوقين (6) . 
وبوضح ابن تيمية ان السؤ ع ال : كيف يتزل الله ؟ هو كالسؤال ء 
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كيف استوى وكيف يسمع » وكيف بيصر ٠‏ والجواب على هذا السؤؤال 
هو كالجواب على جميع الصفات هو انه الكيف مجهمول ٠‏ فالصفات 
معلومة ومعلوم معناها » أما كيف ينزل وكيف يسمع فانا لا تعلم ذلك ٠)١(‏ 

واذا كان أهل الحديث قد اتفقوا علئ النزول ؛ فانهم لم يتفقوا على 
مسألة خلو العرش:"٠‏ فالقائلون. بأنه بخلو العرش. منه » هيم طائفة قليلة من 
أهل .الحديث ٠‏ وغالبيتهم قالوا انه لا يخلو منه العرش ٠‏ وهو المأثور عن 
الائمة المعروفين بالسنة ٠‏ ويضيف ابن تيمية بأنه لم ينقل عن أحد مسن 
الاثمة باسناد صحيح قوله بآن العرش ,يخلو منه (؟) ٠‏ 

ولعل حديث النزول هذا » هو الحديث الذي حمل بعض الاثمة على 
أويله لتوضيح حقيقة معناه ودفع الشبه والالتباس عنه ٠‏ وكذلك هناك 
بعض الاحاديث أو النصوص قد اضطروا (١‏ ى تأوبلها 4 وهي الاحاديث 
التي كون فد لزب :يها لارما لا يدراه كالضال الاليسسان والنبي: 
والهبوط وما الى ذلك ٠‏ وقد تناقل الرواة تأويلات مختلفة لمالك ؛ وأحمد 
بن حنبل في هذا الخصوص ٠‏ ويقول أبن تيمية بأن ابان عقيل يوجب 
التأويل تارة » وبحرمه تارة أخرى وتارة جر للصفات الخبرية مطلقا 
سسا الاضافات لا الصفات ٠‏ 

ويروي ابن تيمية عن الغزالي انه 0 حديثا 
مآله : ان أحمد لم يتأول الا ثلاثة أشياء : الحجر الاسود يمين الله ف 
الارض ٠‏ وقلوب العباد بين اصبغين من أصابع الرحمن ٠‏ واني أجد تمس 
الرحمن من قبل اليمن ٠‏ ل ل نا 
أحد عله لاد 1 
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من المقابلة بين هذ. حزن الرافين للغزالي ولابن تيميةهء نستدل 

ا ان ب ل ال انس الع د لوا العري 
والآبات والاحاديث » كما ينغي عن الله كل خواص الاجسام ٠‏ ويقرر ان 
السلف فهموا من هذه الالفاظ أمورا معنوبة » وأعني بالالفاظ » ألفاظ 
الحسمية والنزول والعرشية وما اليها ٠‏ وااء غزالي سيبح كما مر معنا لغير 
العامي ان يؤول ٠ ٠‏ ببنما يفرض التفويض على العامي ان لم يدرك ٠‏ 
والعر كن معاء ترك الامر الى الله ٠‏ ويقرر ان ذلك القدر من الفهم 
لنعامي هو المطلوب لا أكثر ٠‏ وان غير العامي باستطاعته ان نكر وان 
| ويعتمد الغزالي على أدلة القرآن والسنة في فهم العقاقد ولا 
تجاوزها ٠‏ كما بعتبر ان هذه الادلة كافية للعامي * وغير العامي ويقول : 
« أدلة القرآن مثل الغذاء ينتفع به كل انسان » وأدلة المتكلمين مثشل 
الدواء » ينتفع به بعض الناس » ويستضر به الاكثرون + ولهذا قلنا أدلة 
القرآن أيضا ينبغي ان بصعي اليها اصغاءه الى كلام جلي ولا يماري فيه 
الا مراء ظاهرا » ولا يكلف تفسهتدقيق الفكر وتحقيق النظر (1) ٠‏ 

اما ابن تيمية فلا يرى التعرض للكلام في الجواهر والاعراض 0 
يقول ببطلان الخوض في علم الكلام ٠‏ 
| اس ا ياشكا يي 
الاحاديث » وعن كبار المعسرين كابن عقيل » انه أوجب التأويل تارة وحر 
تارة أخرى الاب ا ع على لقان إذاالدا الخار وقفيق 

عن الصفات جميع خواص الاجسام المعروفة للمخلوقين ٠‏ وما هي القضابءا 
الي ركالقة وهازو جد علا ,مدان علس لازيال , بعض التأويلات التي 
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من شأنها خدمة العقيدة ٠‏ وها هو الغزالي يتمسك بالقرآن والسنة في 
فهم العقائدك :2 وينيذ الكلام:» وبعشره باعثا على المرض وذ تمع هله »2 


ساي ي الكلام . على رأي ابن تيمية في موضوع 


رأي ابن تيمية بالغزالي : 


| يعترف ابن تيمية بأن للغزالي من العلم بالفقه وإتعرت الكت 
ل ع وح الصو لج ن غيره ٠‏ 
(الأريعن ) اركاب امد سر جه جد ةصيه 
المتفلسفة بعينها * ولكن قد غيرت عبارائها وترتيباتها ٠‏ 

ويعتقد ابن تيمية بن الغزالي بوهم الناس + بأنه من الذين يسارسون 
التصوف والرياضة » فتتكشف لهم الحقائق بنور المي » وتكون 
مكاشفتهم هذه » ميزانا يزنون به ما ورد في الشرع ٠‏ ش 7 

ومهما ,يكن من أمر هذه الكتب » فان ابن تيمية يعتبره مؤمنا ولكنه 
لم يبلغ مبلغ السابقين الاوليّن من العلم والعبادة » لتتكشف له حقائق 
“العف الحقيقي هو الذي يحصل لخاصة الامة المثنتغلين بالميراث 
النبوي ٠‏ ونراه يقول في الغزالي : « على ابو حامد بذكائه وصدق طلية » 
ما في طربق المتكلمين والمتفلسفة من الاضطراب ٠‏ واتأه الله ايمانا مجلا » 
كما أخبر به عن نفسه 4 وصار يتشوف الى تفصيل الجملة » فيجيد في 
كلام المشايخ والصوفية ما هو أقرب الى الحق » وأولى بالتحقيق من كلام 
الفلاسفة والمتكلمين ٠ ٠‏ لكن لم بلغه من الميراث البوي الذي عند خاصة 
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الامة » وما وصل اليه السابقون من العلم والعبادة ٠‏ فصار يعتقد ان 
تفصيل الجملة بحصل بمحرد تلك الطريق ؛ لانسداد الطريقة السنية 
النبوية عنه » بما كان عنده من قلة العلم بها ؛ ومن الشبهات التي تقلدهما 
عن المتفلسفة والمتكلمين » ٠ )١(‏ 

ونام كا | الفسدر د عط ل اهلة) وق واينة ايساق 
أخرى من العلماء يكذبون ثبوته عنه » وأما أهل الخبرة به وبحالبه 
فيعلمون » ان هذا كله كلامه » لعلسهم بمواد كلامه ومشابهته بعضه بعضاء 
ولهذا.كان الشميخ. .ابو عمرو بن الصلاح الشهرزوري ول : أبو حامبد 
كثر القول فيه ومنه ه فاما هده الكتب ‏ يعني المخالفة للحق - افلا 
بلتفت اليها ٠‏ وأما الرجل فيسكت عنه » وبفوض أمره الى الله » (0) .٠‏ 

ابن تيمية يصفه بأنه يميل الى الفلسفة » لكنه أظهرها في قالب 
التصوقف والعبارات الاسلامية :٠‏ لهذا رد عليه علمساء المسلنين » حتنى 
أخص أصحابه ابو بكر بن العربي ٠‏ يقول القاضي ابو بكر بن العزبي 
عندما رأى الغزالى .يغوص ف الفلسفة : « شيخنا ابو حامد دخل فى بطون 
الفلاسفة ».ثم أراد ان يخرج منهم قما قدر « 2-6 1 

لذلك يقول عنه انن نيمية : انه ود على الفلاسفة في كتاب ( التهافت ) 
بآراء جميغ المتكلمين ٠‏ فقد استمد كلامه من أبي المعالي وأمثاله ٠.وذكر‏ 
في هذا اباب انه يقابل الفلاسفة بكلام المعتزلة تارة » وبكلام الكراميسة 
تارة » وبكلام الواقفية تارة » ثم تكلمهم بكلام الاشعرية ٠‏ وغايته في 
البحث معهم كانت اظهار تناقضهم ٠‏ واذا الزموه تناقضه فر الى 
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الوقف ٠ )١(‏ 
وطريق الغزالي في مناظرة خصومه تعتمد على ابطال اقوالهم » بدون 
ان بورد اثباتات ٠‏ وهنا بحاول ابن تيمية ان يدلل على عجز الغزالي في 
مقارعة الخصوم فيقول : « ويميل في آخر أمره على طريقة أهل الكشف . 
وان كان بعد ذلك رجع الى طريقة أهل: الحديث » ومات وهو يشتفل فسي 
صحيح البخاري ٠‏ والحذاق يعلمون ان تلك الطريقة التي يميل اليها لا 
توصل الى المطلوب ٠‏ ولهذا لما بنى على قول النفاة ممن سلك هذه الطريق 
كابن عربي ؛ وابن سبعين » وابن الفارض + وصلوا الى مسا بعلم فسادة 
بالعقل والدين » مع دعواهم انهم أكممة المحققين ٠‏ ولهذا تجد أبا حامد في 

مناظراته انما بطل طرقهم ‏ ولا ثبت طريقة معينة » (؟) ٠‏ 

ولجوء الغزالي الى استعمال بعض مصطلحات الفلاسفة في بعض 
مصنفاته » دقع ابن تيمية الى اتهامه بالضلال » أو ان ذلك كان من أسياب 
ضلاله » لان هؤلاء الفلاسفة كانوا من الملاحدة فيقول : ٠‏ 

شعي احران ينعن شمر اق التورلة لاطي ولعت 3 1 الي 
بعض مصنفاته ( كمشكاة الانوار ) وغيرهبا : ان الكواكب » والشمس:» 
والقمر : هي النفس ؛ والعقل الفعال والعقل الاول ونحو ذلك ٠‏ وهذا من 
أسباب ضلاله ٠‏ فقد بنى كلامه » على أصول هؤلاء الملاحدة » وجعل ما 
يفيض على النفوس ؛ من المعارف من جنس خطاب الله عز وجل لموسي بن 
عمران » كما نقوله الباطنية والقرامطة » ونحوهم من المتفلسفة » (©) ٠‏ 


لهذه الاسباب لم ينج الغزالي من الاتهام بالإلحاد والكفر ».لان من 
)1( ابن تيمية : الموافقة » ج ؟ , ص ١51‏ . 


(؟) ابن تيمية : المرجع نفسه. ص 158-195 ٠‏ 


لين 


يبني على أصول الملحدين فهو ملحد كافر ٠‏ ومع ان ابن تيمية اعترف كما 
مر معنا > بايمان الغزالي وعلمه وفقهه » نراه في مقام آخر من كتبه بعتيره 
ماحدا من ملاحدة الفلسفة الدهرية ٠‏ 

وسبب هذه الغضية ليس فقسط سيب ابراده بعض الفساظ 
ومضطلحات القرامطة والباطنية ٠‏ بل لان العزالى وابن سينا وغيرهما من 
الفلاسفة » لايقرون بأن الله خلق السموات » والارض في ستة آيام . 
وانه يسمع أصوات عباده » ويجيب دعاءهم ٠‏ كما ان شفاعة الانبياء 
والضالحين في ظرهم ليست كما .يعرفه أهل الايمان ؛ من انها دعاء يدعو 
به الرجل الصالح فيستجيب الله دعاءه ٠‏ بل هم يزعمون ان قوى النفس » 
أو الحركات الفلكية » أو القوى الطبيعية » هي المؤثرة في حوادث العالم ٠‏ 
وانهم يقولون : ان الانسان اذا أحب رجلا صالحا قد مات » لا سيما ان 
زار قبره فانه يحصل لروحه اتصال بروح ذلك الميت » فيما يفيض على 
تلك الروح المفارقة من العقل الفعال عندهم أو النفئس الفلكية. ٠‏ دميض 
هده ارون الزارء المي ابي ران ا الل او مسن دا 
تورها على مرآة ثانية ؛ أو على شيء آخر كصفحة الماء ٠‏ ويقول : فمكذا 
الشفاعة عندهم ؛ وعلى هذا الوجه :: ينتفع الزائر ٠‏ وف هذا القول من الكفر 
ما لا يخفى على من تديره ٠ )١(‏ 

نستخلص من آراء ابن تيمية السابقة في الغزالى » بأنه بعتيره مسن 
المتكلمين الذين سلكوا طريقا غير طريق الحق » فضلوا في متاهات الفلسفة 
ووصلوا الى هوة الكفر ولم يتقيدوا تقيدا ضيقا بالنصوص » ولم يكن 


)01( ابن تيمية : قاعدة جليلة في التوسل والوسيلة ل د 
الاسلامي » بيروت ص ؟؟ د 55 . 


١ 


ا 0 من المشتغلين بالكلام » الا في كونه 

سع العلم بالفقه والتصوف والكلام » والاصول. ؛ والعلوم الاسلامية ٠‏ 

٠‏ ولكنه لم بتكن بمستوى السابتين الاولين من المباد » في اللم 
والعبادة ٠‏ فوؤلاء نذروا أتفسهم مخلصين لخدمة. العقيدة على طريقة أهل 
السلف » وتفانوا في الدفاع عنها » دون الامناءة اليها ٠‏ أما هو فلم. كن 
على شاكلتهم. مع سعة علمه ‏ بل كان أدنى منهم يدرجات ٠‏ 

واذا ألقينا نظرة على الصراعات النفسية » والازمات الشديدة الي 
مز يها الغزالي في مزاحل شكه الاولى » وعلى عذابه الي ديق ورا 
الحقيقة ٠ ٠‏ ثم في وصوله الى اليقين ليقين عن طريق التصوف ٠‏ واذا مسا تلمسنا 
آثار الفلسفة ف كتبه » وسكيها في قؤاالب صوفية » قد نستطيع عندها 
القول ؛ بأن الغزالى حاول ان يوفق بين الدين والفلسفة لشعوره بالحاجة 
اليها فلم فلح ٠‏ 0 : : 

ولا الح ب ارا لراك ا ا 
ا حسم الصراعات التي تتأجج في العقول ٠ ٠‏ فيقول 
ف كتاب ( المنقد من الغسلدل) لل الاي 
شافيا ٠‏ وف ( احياء علوم الدين ) يقول عندما بهاجم الكلام وأدلته ١:‏ 
أدلة الكلام موجودة فٍ القرآن والاخار وما يشتمل عليه » فيما عدأ 7 

شير الشبهات في العقائد » ويجر الى الجدل ات لحري ودر صفاء 
الايفان الضخيح ٠‏ 

آنا حاجته الى القلفة + قد مكون الآداةالوحيدة الث اعتدها » 
لدعم ذلك الايمان وترسيخه » وكأني به » وان استطاع ان بضون الايمان 
في قلبه ؛ فانه لم يستطع ان يغلق فكره على التساؤلات » ووضع علامات 
الاستفهام ٠‏ فقد جاء واضحا في ( الرسالة اللدنية ) انه يجعل من علم 


كن 


الكلام أشرف العلوم » وأجلها وأكملها » فهو علم ضروري » واجب 
تحصيله على جميع العقلاء ٠‏ 

فشل اذن الغزالي في مزج الفلسفة بالدين ٠‏ فقد خرج بايمان 
منقوص » وفلسفة منقوصة » أو لنقل بأنه شطر الابمان وشطر الفلسفة ٠‏ 
فضاع في لحجهما وضاع معه من تابعوه »وكثر فيه الكلام والحديث بين 
مؤيد وناقد » قخرج من الدنيا بهوية ناقصه ٠‏ 

د 
ندري اذا كان قد أصاب حسنة ٠‏ والامر الثاني الذي لا شك فيه أرضا ؛ 
هو أن:ايمان العزالي لا يرقى اليه الرب » وسعيه الى دعم عقيدته ولو 
بأسلوب الفلاسفة » ومنطق أرسطو هو سعي لا ينكر عليه ٠‏ 

واذا وضعنا جانيا النهج الذي سار عليه في متابعة أهل الكسلام 
والتأويل » فاننا للانصاف والحق تقول بآنه لم يكن كافرا ولا ملحداء٠‏ 
وكذلك لم يبن على أسس الباطنية والقرامطة ٠‏ فسن الواضح ان الغزالي 
قد رد على الفلاسفة في اتكارهم لمعرفة الله بالحجزئيات » عندما قالوا بأن 
الله لا يعرف الجزئيات الا بنوع كلي »؛ اذ ان الحوادث متغيرة والعلم ببتبع 
المعلوم في تغيره ٠‏ وكذلك يرد عليهم بأن العلم ليس اضافة الى ذات الله ؛ 
وكفر الفلاسفة في مسألة حشر الاجساد ونهج فيه نهجا كلاميا عندما اعتبر 
ان هذا الموضوع هو موضوع ايمان » لا موضوع نظر عقلى ٠‏ 

واذا كان قول ابن تيمية بضلال الغزالي » ينبع من تقصير ابي حامد 
في دحض حجج الفلاسفة » وتعثره في التمييز الحاسم بين الآراء الفلسفية 
التي أوردها ٠‏ أو لاءنه نسج على منوال الاشاعرة والمتكلمين » فانا نوافقه 
الرأي » ولا نظن بأن ابن تيمية يطعن في صلب ايمان الغزالي الا من خلال 
بعض ما اختط لنفسه من مواقف » كان القصد منها ترسيخ الإيمان لا 
العمل على زعزعته ٠‏ 


..؟» مسا 5.١‏ 


وبعد ان اتتهينا من توضيح رأي ابن تيدية بالغزالي ٠‏ وفصلنا 
القول بجميع الاتتقادات التي ساقها الشيخ الى المتكلمين » عرقنا ان 
الغزالي بمثل حلقة مهمة في تاريخ الصراع الفكري الذي قام بين أمصل 
السلف وبين الفلاسفة والمتكلمين ٠‏ ولم يكن الغزالي هو الوحيد الذي 
استأثر بدراسة ابن تيمية له ٠‏ بل رأيناه قد أفرد مجالا واسعا لدراسة 
غيره من الفلاسفة » في أبواب مصنفاته المخصصة للرد على المتكلمين » 
وابطال حججهم ٠‏ 

وهذه الدراسة قد شملت النواحي التي ,يوافقهم ابن تيمية عليها » 
والتي كانت مثار سخطه واستنكاره وانتقاده لهم . وان كان هذا 
الاستنكار بتفاوت بتفاوت منزلة الفيلسوف عند ابن تبمية » اجهة رجوعه 
عن الخطأ ؛ او اعترافه بمواقف كانت غير قويمة ٠‏ 

ولما كان الوقوف على رأي ابن نيمية الممصل والصريح في المتكلمين 
والفلاسفة » ستلزم منا دراسة بعض الشخصيات مسن ٠‏ المسلمين الذزيين 
صنفوا في شتى العلوم الالهية ه فاننا وجدنا من المفيد » أن نختار أهم 
هذه الشخصيات الوارد ذكرها في مصنفاته » ونقرر موقفه منها ٠‏ وهم من 
حيث الاهمية التي لحظناها لهم في هذه المصنفات : الرازي » وابن سينا » 
وابن عربي ٠‏ وقد سبق الكلام على الغزالي ٠‏ 
رأبه في الرازي : ( فخر الدين ) 

ربما كان للرازي أكثر الفلاسفة المشتغلين بعلم الكلام والفلسفة ؛ 
أكر نصيب من دراسة ابن نبسة وملاحظاته واهتمامه » وكذلك تبربر 
مواقفه » مع انه صنف في المسائل الشائكة ؛ وذكر حجج المتكلمين » 
تنإ غرها سداا» وناقضها ينا كرب بوتكم قرين اذى تنية لكلانة هود 
الى ان الرازي لم يستقر حسب رأي الشيخ على ضلاله ٠‏ بل كانت مواقفه 


مين 


مرتبطة الى حد كبير بما .يتوافق في نظره مع الادلة العقلية ٠‏ فاذا ما احتج 
بقول للمتكلمين في مسألة من المسائل » نراه بعود الى نقض أقوال من 
احتج بآقوالهم ٠‏ 
رقا المالة بكرف اذل لقنن وانااطة رحسي نان 
موافقته لهم ٠‏ ويقول عنه ابن تيمية بأنه بصنف الكتب الفلسفية 
( كالمباحث الشرقية ) ويذكر فيها ما احتج به المتكلمون على امتناع حوادث 
لا أول لها » وان الزمان والحركة وااجسم لها بدابة ٠‏ ثم بنقض ذلك كله » 
وبجيب عنه بقرر حجة من قال : ان ذلك لا ب دابة له + وليس هذا تعمدا 
منه لنصر باطل » ؛ بل ,يقول بحسب مأ توافقه الادلة العقلية في نظره ه وبحثه ٠‏ 
فاذا وجد في المعقول بحسب نظره ما يقدح به كلام الفلاسفة قدح بهء 
فان من كانه البحث المطاق بحسب ما بظهر له ء 


ويضيف ابن نيمية : ومن الناس من سسىء به الظن ؛ وهو انه تعمد 
الكلام الباطل » وليس كذلك »؛ بل تكلم بحسب مبلغه من العلم والنظضر 
والبحث في كل مقام بما بظهر له ٠‏ وهو متناقض في عامة ما يقوله » يقرر 
هنا شيئا » ثم ينقضه في موضع آخر » لان المواد العقلية التي كان ينظر 
فيها من كلام أهل الكلام المبتدع المذموم عند السلف ؛» ومن كلام 
الفلاسفة الخارجين عن الملة » ويشتمل على كلام باطل + فيقرر كلام طائفة 
ثم ينقضه في موضع آخراء 

ولهذا اعترف الرازي في آخر عمره فقال : لقد تأملت الطضرق 
الكلامية ؛ والمناهج الفلسفية » فما رأيتها تشفي عليلا » ولا تروي غليلا ٠‏ 
ورأيت أقرب الطرق طريقة القرآن ٠‏ اقرأ في الاثبات : ( الرحين على ١‏ 
العرش استوى ) » و ( اليه يصعد الكلم الطيب ) ٠‏ واقرا في النفي ( ليس 200 
كمثله شيء ) و ( ولا بحيطون به علما ) ومن جرب مثل تجربتي عرف مثل ٠0‏ ' 


دكن 


توي 0 

ويتمنى ابن تيمية لو ان الرازي قد جمع ما تبرهن له في العقل 
الصربح من كلام شتى الفرق » لوجد ان كل ذلك يوافق ما جاء به 
الرسول » ووجد صريح المعقو لمطابقا لصحيح المنقول ٠‏ ولكن هؤلاء 
الفلاسفة لا يعرفون حقيقة ما جاء به الرسول » فحصل عندهم اضطراب في 
المعقول به » كما حصل عندهم نقص في معرفة السمع والعقل وف رأيه هم 
معذورون لانهم عاجزون ٠‏ فاذا كان النقص هو منتهى قدرة صاحبه » ولا 
بقدر على ازالته » فالعجز يكون عذرا لا يعذبه الله عليه (؟) ٠‏ 
مصادر الرازي : 

ويذكر ابن تيمية » المصادر التي استقى منها الرازي علومه فقال : 
« ان غالب مادته في كلام المعتزلة وهو ما بحده في كتب أبي الحسين 
البصري » وصاحبه محمود الخوارزمي » وشيخه عبد الجبار الهمذاني 
ونحوهم ٠‏ 

وف كلام الفلسفة : ما يجده في كتب ابن سينا » وأبي البركات 
البغدادي ونحوهما ٠‏ | 

وف مذهب الاشعري : على كتب ابى المعالى ؛ كالشامل ونحوه » 
وبعض كتب القاضي ابي بكر » وهو ينقل من كلام الشهرستاني وأمثاله ٠‏ 
واما كنب القدماء كأبى الحسن الاشعري » وابى محمد بن كلاب » وكتب 
قدماء المعتزلة » والضرارية والنجاربة وغيرهم ؛ فكتبه تدل على انه لم يكن 


. ١971 ١ا/ه ابن قيمية : شرح حديث النزول » ص‎ )١( 
. ١965 (؟) المرجع نفسه: ص‎ 
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بعرف ما فيها » ٠ )١(‏ 
من هنا ندرك ان نناقض أقوال الرازي في نظر ابن نيمية ؛ بعود الين 
من الفرق ٠‏ 
الناس منازعة لهم 3 ويسل الى المعتزلة والمتفلسفة ف عامة أقواله )0 ٠‏ 
بحدوث العالم هي موافقة للقرآن » وقد جاءت بها الرسل » وكان عليها 
سلف الامة وائمتها وجماهير العقلاء ٠‏ ولكنه بتكر عليه قوله الموافق لقول 
المعتزلة ومن وافقهم من الاشعرية » الذين يقولون باثيات الجوهر الفرد » 
وبسمونه استدلالا يحدوث الصفات 0( ٠‏ 
بأن كتابه ( السر المكتوم ) وغيره من المصنفات » قد صنفها الرازي على 
مذهب عباد الكواكب : الذين يتخذون من الكواكب » والشمس » والقمر 
ربا بعبدونه » ويتقربون اليه (4) ٠‏ 
ثم نراه يشسيد بالرازي في مجال العلم الالهي » وتفوقه على أساطين 
الفلسفة فيقول : اذا كان أساطين الفلسفة يزعمون انهم لا يصلون الى بقين 
بالعلم الالهي » وتجدهم حيارى فيه » فان الرازي » اعتبره أشرف العلوم » 
(9) شرح حددي الئزول ص ١96‏ . 
(؟) ابن تيمية : الموافقة » ج 5 , ص 315. 
) 
) 


م ابن تيمية : الموافقة , ج ؟ ,ا ص .56 . 


أ 


وفصله في كتابه ( اقسام الذات ) الى ثلاثة مقامات : العام بالسذات ء 
والصمات : والافعال )0( ٠‏ 


رأيه بابن سينا : 


من المعلوم الاين سينا انيت العقول والمجردات ؛ والمفارقات للمادة» 
والمحردة عنها ٠‏ كما أثبت الافلاك » وجعل لكل فلك نفسا على طريقة 
فلاسفة اليونان ٠‏ وقال ان المحردات ؛ ترجع عند التحقيق الى أمسنور 
موجودة ف الاإذهان لا في الاعيان.» كما أثبت فيثاغورس الاعداد المجردة. 
لذلك.نصدى ابن تيمية لابن سينا » وخصوصا عندما أراد الاخير أن يشبت 
على هذه الاصول : ان النبوة :لها خلائص ثلاث » من اتصف بها فهو نبى » 
فقال: .- 1 

لت ازاتشوزق تفرتعا ةبه عدون القرة اريف مانا نالفل 

بلا تعلم ٠ ٠‏ 
لمان رن ل تين جا م قور ااه جيك 
برى في نمسه صورا ؛ أو يسمع ف نمسه أصواتا » كما يراه 
الناثم ويسمعه ؛ ولا يكون لها وجود في الخارج ٠‏ وزعم ان 
تلك الصور هي ملالكة الله » وتلك الاصوات هي كلام الله ء 
ان يكون له قوة فعالة يتوثر بها في هيوا ى العالم ٠‏ وحجعصل 
متحد انثا اللأشساءاو كزاما نه الأو لباك مكو ارق البيدر ابره من 
قوى الانفس. فأقر بذلك ما يوافق الاصول التي استقى متهاء 
وبقول ابن تيمية » بأن هذا الكلام افسد الكلامء وان هذه الدمفات 
التي يقررها ابن سينا للد ي قد بحصل اعظم منها احاد العامة من الناس » 


(1) الرجع نفسه : ص 5115 . 


٠ 0‏ قا 


ولا قيمة اذن لهذا القول ٠ )١(‏ 

واتهم ابن تيمية ابن سينا ؛ كما اتهم الغزالي من قبل » بأنه لا يقر 
بخلق الله للسموات والارض » وينفي عنه العلم بالجرئيات » ثم يقول : 
ان ابن سينا يزعم ان المثوثر في حوادث العالم هو من قوى التفس » او 
الحركات الفلكية ٠‏ وهنا نرى انه تمس النقد الذي وجهه للغزالي » فقد 
اعتبر أن الغزالي اخذ عن ابن سينا معاني ي الشفاعة ##خينب الاصول 
المضائية » القائلة بالقوى الفاعلة الطبيعية » وفيض العقل الفعال على 
الارواح المفارقة ٠‏ واعتيره بالنتيجة كاذ را(؟ ؟) ٠‏ 

وبدعم اتهامه له بالكفر » فيقول بأن كلامه المنقول عسو 5 

الالهيات 4 فيه من الخطأ الكثير و التقصير العظيم يا سر ناه اقول 
العالم ٠‏ كما ان في كلامه نناقضا وبدعا مخالفة للكتاب والسئنة» واجماع 
السلف » وهي مخالفة للعقل الصربح (*) ٠‏ 

ويعتبره من اهل دعوة القرامطة الباطنية ؛ ومن اتباع حاكم مصر في 
ذلك الوقت ٠‏ لذلك فان ابن سينا برأبه من رؤوس الملاحدة الباطنية » وقد 
ذكر ذلك عن نمسه ٠‏ وانه كان هو وأهل ببته » من أهل دعوة هو لاء 
المصريين » الذين بسميهم المسلمون ( الملاحدة ) لالحادهم في اسماء الله 
وآياته () . 


)١(‏ ابن نيمية : الفرقان بين اولياء الرحمن وأولياء الشيطان » ص 
كلا /ال/ا . طبع المكتب الاإسلامي » بيروت . 

(؟) ابن تيمية : التوسل والوسيلة » ص م؟ . 

(9) أبن تيمية : الموافقة , ع١‏ » ص 86 . 

(8) أبن تيمية : الموافقة » ج5 ,2 ص 565 . 


اللي 


رأيه بابن عربي : )١(‏ 
لم اجد في مئولفات ابن تيمية » رجلا سخط عليسه شيخ الاسلام 
وكفره » بمثل القسوة التي كفر بها ابن عربي ٠‏ فهو عنده كافر ملحد 
وزنددق ٠‏ وكل ذلك لارائه الشاذة ؛ في مفهوم الاسلام ومعتقده » وعلى 
فهو برأبه : قد خالف الشرع والعقل » كما خالف جميع انبياء الله 
وأوليائه (؟) ٠‏ وهو كذلك » ملحد من صوفية الملاحدة الفلاسفة » وليس 
وابن عر بي وضع الولى فوق مرتنية النبى » لانه حسب رأبه» بأخذ 
عن الله العلم بلا واسطة » في حين بأخذها النبي بواسطة جبريل ٠‏ 
هو الله مباثرة ٠‏ 


وقد ذكر ف كتابه ( الفنتوحات المكية ) ان الولى بأخذ من المعدن 
الذى أخذ منه الملك والذى بوحى به الى الرسول ٠‏ والمعدن عنده هو 
العقل » والملك هو الخيال » والخيال تابع للعقل ٠‏ 


(9) ابن عرببي هو : محمد بن علي بن محمد أبن العربي ابو بكر الحاتمي 
المعروف بمحي الدين بن عربي فيلسوف من التكلمين ولد في 
الاندلس عام ..ه ه وله نحو اربعمابة مصئف بين كتاب ورسالة 
منها ( الفتوحات المكية ) عشر مجلدات في التصوف وعلم النفس 
و(عنقاء مغرب ) و (مفاتيح الغيب وغيرها . انكر عليه اهل الدبار 
المصربة بعض ( الشطحات ) وحاولوا قتله.. توفى في دمشق عام 
58 مهاء 1 

(؟) ابن تيمية : الفرقان بين اولياء الرحمن وأولياء الشيطان » ص الا 


لذن 


وهو بزعم انه بأخذ عن الذي هو أصل الخيال ٠‏ اما الرسول فيآخذ 
عن الخيال ٠‏ لهذا صار عند تفسه فوق النبي » وابن عربي وامثاله » وان 
ادعوا انهم من الصوفية » فهم من صوفية الملاحدة ٠‏ 1 

ثم كذبه في كل ما ورد في كتابه ( عنقاء مغرب ) » عندما اخبر بالامور 
المستقبلية ٠.ويقول‏ ابن تيمية بالحرف « هؤلاء الملاحدة زعموا انهم اولياء 
الله » وان اولياء الله افضل من انبياء الله ٠‏ وان الولابة اعظم من النبوة 
بل اكمل من الرسالة » ٠ )١(‏ 

ويذكر ابن تيمية بعد ذلك قول ابن عربي في النبي » فالنبي عنده : 
لبنة من فضة + والولي لبنتان من ذهب وفضة » ويزعم أن لبنة محمد هي 
العلم الظاهر » ولبنتاه : الذهب علم الباطن والفضة علم الظاهر » وانه يتلقى 
ذلك بلا واسطة ٠‏ فالفضيلة التي زعم انه امتاز بها على النبي اعظم عنده 
مما شاركه فيه » وبالجملة فهو لم بتبع النبي في شيء ٠‏ فانه اخذ بزعمه عن 
الله ما هو متابعة فيه في الظاهر ء كما يوافق المحتهد المجتهد » والرسول 
الرسول »؛ فليس عنده من اتباع الرسول والتلقي عنه شيء اصلا » لا في 
الحقائق الخبرية » ولا في الحقائق الشرعية ٠‏ 

ويضيف ابن تيمية > فيقول : واما ما ادعئ امتيازه به عنه » وافتقار 
الرسول اليه وهو موضع اللبنة الذهبية ‏ فزعم انه بأخذه عن المعدن 
ا 
حال هذا الرجل » وتعظيم ؛ بعض المتأخرين له » وصرح العزالي بان قتل من 
ا و ا 01 
لان ضرر هذا في الدذين اعظم « (0) ٠.‏ 


)1 أبن تيمية : الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان » ص .م 
والموافقة » ج١‏ »؛ ص ١916‏ . 
(؟) أبن تيمية : نقض المنطق » ص 155-1541 . 


ردلا 


هذا مجمل موقف ابن تيمية من علم الكلام والمتكلمين » ومن بعض 
الفلاسفة ٠‏ وقد رأينا انه كان منسجما مع منهجه في اثبات العقائد 
الدينية ٠‏ ورأينا انه لم يستدل الا: بالقرآن والسنة ء وقد مال الى 
الاستئناس بالصحيح من آثار السلف الصالح ٠‏ 
:كما انتقد بشدة علم الكلام ومنا ادخله رجاله فيه من العناصر 


وبعد ذلك » سوف بأني الكلام على منهجه في الفقه وأصوله ٠‏ 


_ ا 


ا لا 


اصول الفقه عند ابن تيمية 
مقدمة في الفقه الاسلامي : 
الفقه في أصل الاستعمال اللغوي » العلم بالشيء والفهم له » والفطنة 
فيه ٠‏ وكان يطلق على ما يتعلق بالعقائد ؛ وبأحكام الفروع ٠‏ وهو بهذا 
الاطلاق يمثل الطابع الحقيقي للتفكير الاسلامي ٠‏ 
وتتناول أحكام الفقه حماة الفرد والجماعة 6 والدولة » مأ 'نعلق منها 


العبادات : 


وهي ما كان الغرض منها التقرب الى الله » كالصلاة والصوم ' 
والزكاة والحج ٠‏ والتكليف فيها تعبدى ٠‏ ولهذا كانت أحكامها ثانة لا 
تختلف باختلاف الميثئات والازمنة ٠‏ 


وقد الحق الفقهاء بالعبادات » الاحكام المنظمة للاسرة » لما فيها من 
تكاليف بحرص الشارع على تحققها حفظا لنظام المجتمع على أسلوب 
ينبغي ان نتميز به الانسان ٠‏ وهي تشمل أحكام الزواج وما يحل وما 
بحرم منه » وما بحب من صداق ومتعة » وما بتبع ذلك من التزام بالنفئقة 
والنسب والولاية والحضانة ٠‏ وما قد بحدث من طلاق وفرقة + وما نترتب 
على ذلك من آثار ٠‏ وهذا ما بعير عنه في عصرنا بالاحوال الشخصية ٠‏ 


1 


د العاملات : 


نعو اليه مناية الأنساق + ختى كنول ع وني كم الساة الأبيايتة 
الصالحة ٠‏ 

وأحكام هذا القسم في الواقع » جاءت في القرآن والسنة مجيلة » 
حتى يكون لأولي الامر الحق في الاستنياط والتصرف » لوضع الاحكام 
قسم المعاملات ٠»‏ بالارشاد الى المقصد الذى هو تحصيل المصالح وحفظطل 

وجاءت بجملتها كأحكام تشبه القوانين الكلية » تاركة آمر التفصيل 
تحت اسم السياسة الشرعية ٠‏ كما يبحثون بعض ما يتعلق بالشئؤون المالية 
والاقتصادية ف أبواب العشور 4 والخراج 0 والحزية 6 والكنوز 4 واحباء 
الموات ٠‏ 

وبعد هذه المقدمة الموحجزة عن المقة الاإسلامى 4 سوف تعر ضص فب 
هذا الفصل » الاصول التى بنى عليها ابن تيمية فقهه ٠‏ ثم نآتي بعد ذلك 
الى الكلام على منهجه في الفقه ٠‏ 


لذن 


اصول فقهه : 


أصوله في مجملها هي أصول الامام أحمد ٠‏ 


ومنهج الامام أحمد كان تلخص ف استناده الى النص ولقبيم 
الكتاب على السنن ؛ عندما يتعارض النص مع الكتاب » كما كان يتبع ما 
آما اذا اختلفت آراء الصحابة في مسألة ولم بقع على رأي يتفق منع 
الكثانت والنكة كن الخلاف :دون ان مدق هه رأناا+ آنا اذا وحوسد 
حديثا مرسلا اخذ به وقدمه على القياس » والا لحأ الى القياس في النهابةء 
والقياس عنده أضعف المصادر الاصولية لاستنياط الاحكام ٠‏ 
وهذه المصادر التى اتبعها اين حنبل وسار عليها ابن تيمية قد لخصها 
اختلااف أنواعها 6 والاجماع والقياس والاستصحاب 4 ثم المصالح 
المرسلة ٠‏ 
دون الرجوع الى غيره ممن وافقه أو خالفه ولو كان من كبار الصحاية و« 
وعند عدم الوقوع على النص ؛ كان يلجأ الى فتوى الصحابة ٠‏ فاذا 
)١(‏ اسن الفيم : أعلام امو قعين ج١1‏ ص 9؟ وما يليها طبعة الدمشقي 
وابن القيم هو ابو عبد الله محمد بن ابي بكر المعروف بابن القيم 


الجوزية توفى اهلا ها . 


وا 


أوجد لبعض الصحابة فتوى لا يعرف لها مخالفا » بأخذها ولا يتجاوزها 
الى رأي آخر ‏ دون ان بدعى ان ذلك اجماعا » بل يقول تورعا ما ,نفيد انه 
لا علم شيئًا يعارض هذه الفتوى + 

واذا 'نعددت الآراء من الصحاية ف المسآلة الواحدة » كان لحا النئ 
اختيار أقربها الى كتاب الله والسنة ٠‏ بمعنى أنه لا يخرج عن رأي دن هذه 
الآراء ٠‏ ولهذا كان تتوقف أحما نا عن المتوى م اذا لم بحد مرججعا لاحا 
تلك الأراء ٠‏ 

وبعد ذلك كان لجع الى الحدرث. ال مرسل أو الضعيف 4 مرحجا له 
على القياس ما دام ليس هناك من أثر آخر بدفعه 4 ولا قول صاحب » ولا 
اجماع على خلافه ٠‏ وآخيرا ان لم يجد شيئا من الاصول الاربعة المتقدمة؛ 
لجأ الى القياس فاستعمله للضرورة ٠ )١(‏ 
الصحابة 4 حتى اذا كان يروي عنهم رأبان ف المسألة » امتنع عن الترجيح 
بينهما واختارهما أحبا نا + 0 وكان رجل نص أكثر منه رجحل فقفه 
وقياس » (5) ٠‏ 

وهكذا كان الشيخ ابن تيمية » وان كان له فيها بعضها نظر خاص 
أو زدادة 5 البيان والتفصيل ٠‏ ويذكر ان طرق الاحكام الشرعية التى 
تتكلم عنها في أصول الفقه هي باجماع المسلمين : الكتاب والسنة ؛ على 
اختلاف أنواعها 6 والاجماع » والقياس 4 واللاستصحاب 4 نم المصالح 


)1 ابن العيم : أعلام الموقعين ٠»‏ ج١1‏ ض ا . 
1 اموس : سن 
طبعة القاهرة » 1556 . 
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المرسلة )0( 5 


وبعتبر المشرعون » ان الكتاب والسنة » هما المصدران الاساسيان 

الاصليان للتشريع ٠‏ ويعدون القياس والمصالحء والاستصحاب من المصادر 

العقللة ٠‏ أما الاجماع فيعدونه من المصادر التبعية النقلية ؛ الى جانب 
من المصادر التبعية لم نذكرها ابن تيمية:٠‏ 


00 دك الاصول بشكل مجبل " © لنتيين ما برسده 


اولا ب الكتاب والسنة : 


أما كتاب الله فلم يختلف أحد من المسلمين ؛ في انه الاصل الاول 
للاسلام ؛ عقائده وتشربعاته » وأخلاقه وآدابه ٠‏ فهو دبن الاسلام 
وشريعته » واليه برجع السائلون * وعليه تبنى الشربعة ٠‏ 


فقد قال التهانوي » وهو يتكلم عن الشربعة : « الشريعة ما شرع الله 
تعالى لعباده من الاحكام التي حاء بها 8 من الانبياء صلى الله عليهم 
وعلى نبينا وسلم » سواء أكانت متعلقة بكيفية عسل » وتسمى فرعيئة 
وعملية ؛ ودون لها علم الفقه » أم بكيفية الاعتقاد وتسمى أصلية 
واعتقادية » ودون لها علم الكلام ٠‏ ويسمى الشرع أبضا بالدين 
والملة » (5) ء 


وأما السنة » قهي الاصل الثاني بعد القرآن بالاجماع أيضا + وبذكر 


)١(‏ أبن تيمية : : قاعدة في المعجزات والكرامات » ص ١5‏ . 6 المكتب 
الاسلامي يروت »© 15595 . 

(؟) محمد علي التهانوي : كشاف اصطلاحات الفنون ‏ مادة شريعة ب 
المحلد الأول ©» طبعة الاإستانة سئنة /ا1"؟١‏ ه. ع2 ص وكامق . 
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الشيخ انها من هذه الناحية أنواع ثلاثة : 

النوع الاول : 

وهو السنة المتواترة التى تمسر القرآن + ولا تخالف ظاهره » مثل مأ 
جاء منها في عدد صلوات اليوم والليلة » وعدد ركعات كل صلاة » ومقدار 
نصاب الزكاة في أنواع الاموال المختلهة » ومناسك الحج والعمرة وكيفيسة 
ادائهما » وغير ذلك كله من الاحكام التي بينتها السنة ولم تعلم الآ بها ٠‏ 


النوع الثاني : 

وهو ما لا, يفسر القرآن » او يقال يخالف ظاهره في شيء : ولكنه أتى 
بحكم جديد » مثل السنة التي جاءت في تقدير نصاب السرقة » ورجم 
الزاني > وما شاكل ذلك من السنن التى جاءت بأحكام غير منصوص عليها 
في القرآن » ولا يخالف ظاهره مطلقا ٠‏ 
الخوارج أو بعضهم فانهم خالفوا هذه السنة وفيهم يقول : ( فمذهب 
وجهه : هذه القسمة ما أريد بها وجه الله ٠‏ ويحكى عنهم انهم لا يتبعون 
اأرسول الا فيما بلعغه عن الله من القرآن والسنة الممسرة له ٠‏ ولهذا كانوا 
مارقة مرقوا من الاسلام » كما يمرق السهم من الرمية » ٠ )١(‏ 

النوع الثالث : 

وهو أحاديث او أخبار الأحاد التي وصلت الينا بروابات الثقات عن 


ردنا 


الثقات > والمتلقاة بالقبول ٠.‏ وبعتيرها ابن تيمية حجة وأصلا من أصول 
الفقه م وبحب هيم العمل. به على المصادر اللاخرى التي نجي ء بعده وفيها , 
يتول: 0 

د وهذه أيضا ما. يق أهل العلم على اتباعها من أهل اتققه 
والحديث والتصوف » وأكثر أمل العلم ٠‏ وقد إنكرها ؛ بعض بعض أهصل 
الكلام ٠٠٠‏ وكثير من أهل الرأي قد ينكر ككيرا مهيا حرروت امسرمليا و 
ومعارضات دفعها بها ووصفها ٠‏ كما برد بعضهم بعضا ( أي من السنة  )‏ 
لانه بخالف ظاهر القرآن فيما زعم » او لانه خلاف الاصول أو قياس 
الاصول ٠‏ او لان عمل متأخري أهل المداينة على خلافه ٠‏ أو خِين ذنك من 
المسائل المعروفة في كتب الحديث والفقه وأصول الفقه » ٠ )١(‏ 


وهكذانزى ابن النبية فبتذ عانق السبكل عالينة مع تعره 
ويعتبرها أصلا من أصول الفقه ؛ ولو كانت أخبار احاد » ولا ره يعضها 
لانها مثلا تخالف عدوم القرآن أو ظاهره ه ف رأي البعض ( ولا يذهب 
ل بن م او : 
لانها تخالف ما عليه عل آهل المدينة عند مالك ) (؟) ٠‏ 

والكثير من آي القرآن وأحاديث الرسول » تؤيده في منهجه الذي 
سلكه وليست طاعة الله الأ العمل: يكتابه 6 كما ان طاعة:الرسول: تكون 
بالعمل بسنته. الصحيحة ٠‏ والرسول .يقول محذرا من ترك العمل با صح 
عنه من السنة : « لا الفين أحدكم متكئا على اريكته ».يأتيه.الامر يما امرت . 
به او نهيت عنه » قيقول : لا أدري ! ما وجدناه في الكتاب اتنعناه » (*) ٠‏ 
1 "أبن تيمية:: المفحرات والكراماث » ص 1؟ . 
(5). مدذكور . التعريف.بالشريعة الاضلامية » صن .6 . 


(9) الامام الشافعي : ( الرمبالة ) . المطبعة الاميربية بالقاهمرة سنة 
1ك ها. ص 16 00000020 ش 1 ش 


0 م ١؟‏ 


. وخاصة أن كثيرا من الاحكام الشزعية مأخوذة.من السننة النبوية » 
وكثيرا ااي اع ل 1 
القرآن وعمومه ٠‏ ومن هذا القبيل قوله تعا ى : « حرمت عليكم الميتنة 
والدم » الآبة ٠‏ فهى بنصها وظاهرها عامة 0 0 

ولكن الرسول في حديث له قال : « أحلت لنا ميتتان السمك 2 
والفراد اونما اللعدوا تحال واوا كار عد حدر 1 
الماح ١ 1 1 : ٠‏ 


الاجمساع : 

والاجماع طريق من طرق 0 التشريمة + ومزشتة أي بعك 

والاجماع الذي أنفق عليه عامة فين والذئي سر جين 
هو ما كان عليه الصحابة 6 وما كان بعد ذلك فيصعب العلم به *. ْ 

وف هذا يقول ابن تيمية في .رسالته عن المبجزات والكرامات. 0 

« ولهذا اختلف أهل العلم فيما بذكر .من . الاجماعات الجادثة بعد 
الصحابة و لاف ل صائل ننه كاجماع الاي على الميريد لني 
الصحابة » والاجناع الذي لم ا ل كر -00 
والإجماع السكوتي وغيز ذلك )6 ء 

ارام وى ا الا ل ور هو أن يسع علسناء 
عن اجساته, »فان الام لا تمع على فتلا + يي كرا متيل السائل 
بظن بعض الناس فيها اجماعا ولا يكون الامر كذلك » بل يكوق انقول 


1 


“واذا كان اه كن امول الققد هلق ون لفن كاد 
الاجباع عليه الا وقيعا نص (ج) . ' 3 


دبأني اشع 0 كثيرة ترى بادىء 0 انك 
82 ان ثبوت هذه 100 1 بالحةية اللجناع ٠.‏ 


ومن :ذلك ؛ مسألة المضاربة » فانها كما بتقول: كانت مشهورة بينهم 
في الجاهلّة لا سيما قريش » فان الاغلبٍ عليهم كان التجارة ؛ وكسان 
أصحاب الاقوال بدفعو نها الى العمال والرسول صلى الله عليه وسلم قد 
سافر يمال غيزه قبل النبوة » كما سناقر بمال خديجة » والعير التي كان فيها” 
ابو سفيان ( هي العين التي جاء ذكرها في غزوة بدر ) كان أكثرها مشارنة 
معه وغيره.». فلما جاء الإسلام أقرها الرسول ».وكسان أصحابهه بتاجرون 
بمال غيرهم مضاربة » ولم ينه عن ذلك بالج حو سر بم 
اك 


تيمية » طالما يشرط لصعة الجاع اذ ل 


الببلمين كافة في عصر بن العصور ؛ ثم ان اكون بت ساعن الرمبول» 


)١(‏ أس تيمية : : مجموعة فتاوى, ند تيمية الكبرى 4 للد الاول ؛ 
7 ص + ٠‏ » نشر الكردي بالقاهرة 5 

(9) اسن حزم : الاحكام في أصول الاحكام » ج6 » ص 1١55‏ . 

لوه ابن تيمية : معارج الوصول » ص 51-5٠0‏ .. 


نض 


ولهذا » نجده يتكر القول بآن الاجساع:هو المستند الذي بيرجع اليه 
في أكثر مسائل الشربعة الاسلامية فيقول : « ومن قال من المتأخرين 
الاجماع مستند معظم الشريعة فقد آخير عن حالمء فا اه 
للحت والس اخاج ا ا ان أكثر الحوادث ماح 
1 بالكتاب والحة ودلا لتهما على الاحكام . ٠‏ ش 1 

وقد قال الامام أحمد بن حتبل إن ما من مسآلة الا وقد تكلم فيما 
الصحابة » أو في نظيرها > فانه لما فتحته البلاد .وانتشر الاسلام » حدانت 
8 ا ل 
ا د سم 
تجد » فبما. قضئ به الصالحون. قبلك .. وفي رواية » فيما أجسع عليِيه 
ار ل لل ادا ار 

الاك بوص كدعي ياف اص وبا ب 
سخ 5 

:وهذه الأثار ثانتة عن. عمر وابن مت 37 عباس »6 وهم من أشهر 
الصحابة بالفتيا والقضاء 4 وهذا هو القضاء وهذا هو عين الصوات ١ ٠)١(‏ 


ني اذ لعل ابعتذالة راي ابن بيية .اذا زمار الاصاع رسي نش 
)1 أن ن قيمية تيمية ا الوصول» ص 00-6 


كنا 


عن الرسول ٠‏ ٠.هل‏ بؤخد ايه ل 
الاجماع والاخذ بالنص,؟. ْ 50" 

:الجواب أن ابن تبنية مخطىء 5 زين: بأنه-ان وجند 
7 نخالف الاجماع: ظن “أن : هذا النص قد تسم بنص فض 21م ولت نل 
.قال بعضهم أن الاجماع. هو الذي نسخه .» ومعنى هذا أو ذاك وحوب 
0 قم بك لقان اضر مويعر لوووط ها ا ا 
.السلف », « وذلك لاإن .الاجماع اذا. خالفه ندن فلا بيد أن يكون مع 
الاجماع نص معروف به ان ذلك منسوخ ٠‏ فاما ان يكون النص المحكم 
قد ضيعته الامة وحفظت النص المنسوخ.». فهذا ما لا بوجد قط ؛ وهو 
نسبة الامة الى حفظ ما نهيت عن اتباعه واضاعة ما أمرت بإتباعه » وهي 
0 
ع لع الصحيد علا بار نايا ولاس ٠‏ فمأ 
دام ع صحيحا | فيعني انه مدعوم بلص ٠‏ 

الندناتب 

اوهو أصل: رابع من آصنؤل الفقها » اتخنذة الفقهاء »لا سْنْما أهصل 
الر أي 0 دليلا 0 0 بعد وهو د اجن درس مقاصد 0 


1 )1 ام 0 


تك 


( الحاق قضية لا نص عليها ولا اجماع: بقضية شبيهسة » والمساواة 
بينهما في الحكم الشرعي » يسبب وحدة العلة بينهما ٠‏ مثاله شرب الخمسر 
محرم بالنص ؛ وعلة.تحريمه.الاسكار ٠‏ ويما ان النبيذ مسكر.؛ فشربه 
محرم آيضا بالقياس يسبب جامع العلة + وهي الاسكاز ٠ )١(‏ وكذلك 
قاس . الفقهاء. تصرفات المجنون على 060 الصغير . للعلة الواجاة ١‏ دعي 
عدم الادراك ٠‏ 


ويزى ابن اننمية ان القياس .لفظ مجمل بدخل فيه القياس 522 
أو القياس غير الصحيح فيقول : 27 القياس الصحيح هو الذني وزدت نه 
.الشزيعة » وهو الجسع بين المتماثلين:* والتفريق بين الاختلفين ٠‏ ويسمنى 
الاول قياس الطرد ء'لانه يحكم في النظائر بخكم واحد ؛ فيطزد'الحكم في 
المتشابهات * ويسمئ الثاني قياس العكس » لانه نحم في النقيقن نفير 
حكم نقيضه ٠‏ وهذا ما يقوله الفقهاء ان العلة الفقهية تعمل طرزذا وكا 
.اي .آنها ان وجدت اتتحت الجكم وان لم .توج كان الحكم خلافه» ): 

وتأتي فرتبة القياس بعد الاجماع ؛ لكته القياش الصحيّح المطابق 

للنص ٠‏ وقد أقر الرسول من ذهب آليه ف حياته #“وذلك كنا فعل مع معاذ 
بن جبل حين أراد ارساله الى اليمن © وسأله كيف بقضي اذا عرضت له 
قضية + وعن عمل بعض الصحابة بالقياس بقول ابن تيمية : 

.. « وقد روي عن علي وزيد انهما احتجا بقياس » فمن. أدعى. 5 
على ترك العمل, اس ل للا ارين الع الموسييو 
00 ببس حجان : الاوضاع الفدر ةف الوك العربية. 3-6 

ثانية » بيروت ذوة| 4 ص ١١8‏ . 
(9؟) أسن تيمية القياسي في الشرع ار اماد ي ؛ المطبعة السلفية بالقاهرة 
ج1ء اص 15؟. سه 


5111 


عنس ع د بوي بل.كان 
ال حم حو قساس الع ار 
ونقرز ابن نيْسيّة ان القياس الع العدل الذي بعث بسْه 
رسوله » لان التفريق بين المتماثلين من غير معارض في اخدهما ظلم فسي 
الاجكام' ؛ ؤبين الاشخاص وف الامور كلها » ومثل ذلك الكموة تعيرف 
'تكون اسباب التفريق قائنة ؛ فكما ان" من الهلم التقزيق بين المتماثلين : 
ل 00 


ان تكون العلة الي عاق بها لديل الاصل 0000 0-0 
معإرضن في القرع .بمنع حيكمها ‏ ومثل هذا القياس لاخاقسي الشريمية 
بخلافه قط » وكذلك:القياس بالغاء الفارق وهو آلا .تكون بين الصورتين 
فرق مؤثر في الشرع ٠‏ فمثل هذا القياس لا تأتي الشربعة بخلافه » وحيث 
جاءت الشزيعة باختصاص بعض الانواع بحتكم يفارق به نظائره ؛ فلا بد 
ان بختص ذلك النوع بوصف بوجب اختصاصه بالحكم . © وإدمنع تا انه 
لغيره » لكين الوصِف الذي اختص به قد ظهر لبعض الناس ؛ وقد لا ظهر: 
وحن ين رظ لقا اديع العتول دان مه إن اند انين 
رأى في الشبريعة. شيئا مخالفا للقياس » فانما هو مخالف للقياس الذي اتعقد 
1 نفسه. » وليس من شرط .القياس الصحيح التادتك في. نفس الامر » (؟) 5 
ونتفق مع رآأي ابن تيمية رأي جمهور الققهاء في ان العسل بالقياس 
يتفق مع مقاضد الشريعة الاضلية ؛ فالمنقول الصحيح دامر ملع المعقول 
()* أبن: تنمية : معارج الوؤضَول', ص52 . 
(0) ابن تيمية : رسالته في القياس » ج؟ » ص 218 . المطبعة السلفية 


بالقاهرة ١761‏ ه . 


ان 


. وجودا وعدما ٠‏ واستدلوا على ححيته بقولهم: « ان الامر المطلوب معرفة 
حكمه لورد الى كتاب الله وسنة رسوله لعله الذين يستتبطونه .منهيم : 
١‏ وبأن الله أمر رسوله ان بحكم بين الناس بما أراه الله ويما قاله النيي لكثير 
من أصحابه ٠‏ فالامام على طق حد القذف على شارب الخبر حيدا 
امتفارء عمر يقول : نطيق على شارب الخدر حكم المفتري لانه اذا شرب 
سكر » واذا سكر هذى » واذا هذى افترى وعيلى ثمانون 
جلدة » (0) ٠‏ 

وعن القياس الفاسد الذي يخالف النص أو كارن لمحيح ا 
ابن نيمية : 

0 ا خرن اس طن همان إنه قياس 
فاسب » بمعنى.ان صورة النص امتازت عن تلك الضور التي بظن انها مثلها 
بوصف أوجب تخصيص الشارع لها بذلك الحكم » فليسن: في الشريعة مها 
بخالف. قياسا صحيحا » لكن فيها ما يخالف.القياس د 
.الناس من لا بعلم . فساده ٠‏ 

دان" الذين يحاولون: افساد الاحكام والعقائد وأخسلاق النساس 
إستتعاملون دائما الاقيسشة الفاسدة ٠-ويضرب‏ لذلك الامشثال فيقول : 
الشرع.داثما يبطل القياس: الفاسد كقياس المشركين الذين قالوا انما الببع 
مثل الربا * والذين قاسوا الميت على المذكى » وقالوا أتاكلون ما قتلتم ولا 
تأكلون ما قتل الله !!. فجعلوا العلة في الاصل كونه قتل بعمل آدمي ٠٠٠‏ 
الي. أن يقول : : مسبن قال ان الشر بعة تابي بخلاف هذه :الاقيسة . أي 
الاقيسة التاتدة ص فقد أصات:ه وهذا من كال الشربعة » واشتمالها على 
العدل والحكمة التي بعث الله بها رسوله ه ومن لم ربخالف يشبل هذه 


)1ع( محمد مدكور ؛ التعريف بالشر بعة الاسلامية :من ا . 


اناا 


الاقيسة الفاسدة بل سوى بين. الشيئين باشتراكهما في أمن من الامور » 
إزمه ان يسوي بين كل موجودين لاشتراكهما في مسمى الوجود فيسوي 
بين رب العالمين وبين بعض المخلوقين » فيتكون من الذين هم برهم عدلود» 
فان هذ! من أعظم القياس الفاسد » ٠0(‏ ش 

مما سبق ذكره عار و اشانى اقلت رشان الس 
نلاحظ ان اين تيمية » بريد ان بشيْتٍ ان الشربعة الاسلامية تعتمذ كلها على 
النصوص ٠‏ فالشبريعة ما جاءت به النصوص وما قيس عليها ٠‏ وان مأ 
جاء في الشريعة الاسلامية » نتفق مع الأقيسة الفقهبة الصحيحة ٠‏ اذا جاء 
قياش “وتخالف. آمرا مقرزا في: الشرزيعة فهنوء فاسد ‏ وكتانك"اذا خالفت 
قاعدة ».قامت على الجمع بين الاشباة والنظائز *“نصا شزعيا فالمخا لثفة.فنها 
ل ا الذي أقرته الشريعة ..:< كل اك الع 

. فالشريعة قد بيبنت أصول الدين وفروعة ٠‏ ولم تغفل عن شيء عمسا 
يختاج اليه الاقسان في مُجتمعه من معاملات وصلات بين الناس ٠‏ وما 
إبحتاج اليه 'من' معرفة الفقه والشرزع ٠‏ وقد'أشار' الى ذلك شيخ الاسلام في 
رسالته ( معارج الوصول ) عندما افتتحها بالقول ( ان رسول الله صلى 
الله عليه, وسبلم ين الدين » .أصوله وفروعه » اانه وطاهره » . .علمة 
ولع ا ا 57 

“قالمراد يفوع 0 :وعمل' ارعيلة: هو لام التشريعية ‏ التي 
داح ل ع ار اس الي 
البيان أجكام .الشريعة ,بالتفصيل او بالاجمال م 5000 

500 انه انا وعد سن حافت طابا مسفاه 
نسأل ما رأبه فيما بقول الفقهاء في كثير من الاحكام التشريعية 6.انها حاءت 


.2550 ابن تيمية : رسالته في القياس » ج؟ ) ص‎ )١( 


طون 


على خلاف القياس * 

وبحب "أبن انيمية” > بأن الاحكام التي بقال انها 220000 
القياس توعان : نوع لا نراع ين النقهماء في حكمه : ونوع تنازعوا 
فبه(). 
1 د والنوع الاول يتبين انه على وفق القياس نما دام متققا عليه » ولكن 
الخلاف فيه هو هل .يقاس عليه او لا ؟ فذهب طائفة مسن ع الفقهاء » وحكى 

هذًا عن اصحاب ابي حنيفة » انه لا يقاس عليه » 0 

لظي تهون متا ل سهان لأتمية قور الا حلت ذيتة 
بشروط القياس ٠‏ وهذا هو ما ذكره أصحاب الشافعي وابسن حنيبل 
وغيرهما ٠‏ وذلك بانهم قالوا كما يحكي عنهم ابن تيمية نفسه : اننا ينظر 
الى شروط القياس » فلما علمت علته الحقنا به ما شاركه في العلة » سواء 
قيل انه على خلاف القياس او لم يقل .. اما اذا لم يقم دليل على ان الفرع 
كالاصل » فهذا لا بجوز فيه القياس » سواء قيل انه على وقق القياس او 
خلافم ٠‏ () , 

وام البنا رميات ري ل ار 
خلاف القياس الصحيح » وكل ما قيل انه على خلاف القياس لا بند مسن 
اتصافه .» بوصف امتاز به عما خالفه » واقتضى مفارقته له في الحكم ٠‏ 
والوصف ان شاركه غيره فحكمه كحكمهء والا كان من الامور المفارقة له٠‏ 

'وقد أورد ابن نيمية بعض العقود التى برى انها موافقة للقياس لا 
مخالفة له »كما قال جمهور الفقهاء الآخرين» وقد خالمهم الرأي فيها ومنها: 


)3( الح افيه نا : 


رضن 


ا 


السلم والاجارة » والمضاربة ثم فشألة ببع'المصراة وغيرها 00 | 
ونشل العامة بالشبعة إلى بان نجي الاحادرك الصحيمة 4 بتكن 
تخر بجها على الاصول الثايتة ٠‏ .وما بمن..قياس صحيح يخالف حد شا 


صحيحا » كما ان المعقول الصريح لا يخالف المنقول المج راذا راي 
قماسا بخالف أآد ثرافلا بد من ضعف أحدهما ٠‏ 


كما “يلوه نصعوبة التي" 'نين ضحيح القياس وقاسدة ٠‏ وَنذكر ان 
هذا مما نخفئ كثيز منه علق أفاضل الغلماء ٠‏ كان اذزراك الضفات المؤئرزة 
ف "الاحكام غلى وَجهها” 3 ومعرفة ؛ الخكم وال معاني التي تضنتتها الشريعة” 4 
لخفاء القياس. الصحينح عليهم + كما بخفى على كثير من الناس مسا.في 
النصوص من الدلائل الدقيقة التي تدل على الاحكام » (؟) ٠‏ 
وهكذا يؤكد الشيخ بأنه ليس في الحكم الذي جاء به الرسبول ما 
يخالف القياس » بل على وفقه تمأما ٠‏ 
تكبا انان أنيذية ف أرلاء لختكام الرينة الل اتوالها ا اتديين شين 
'تعنق للفقه وأصوله الاولى ؛ نخوله أن بعد من أكير'فقهاء غضرء ٠.‏ 37 
وننتقل الآن الى دكيينطا صو الفقه بعد ان تكلمنا عن الكتاب 
والسنة لاص لكين ٠‏ 0 
ْ قلنا ان القرآن والسنة » كما الفيدران الاصليان للتترببع 
لاماي د علطام الجاع لا رفورين العادر التبعية النقلية ٠‏ الجيي 


ليق اه لقفسية © د 0 


م0 


اد تذكر من الصادر ا المقلية ٠‏ ل 
ليسي ش : 

2 وهو عبارة عن عن ن استبقاء ؛ السكم ان اناك فى التي اس عي كان » 
واغتياره متوحودا جيرا : 4 | ى. ان بوحد دليل انعيرة او برفعه ٠ ٠‏ فالمدبين 
يتك مله ,لدي بن على الدانة عل لاست 1.4 0 و يق 
دليل على براءة ذمته من هذا الدين .ا 0 : 

الوه :هذا هو مغهوم الاستميايياي م الاسلامي * 6 فيا هو تعزيف 
سا 1 : 

10 هو ححة عنده وعند المالكية والحنايلة 6 واكثر الشافعية, ٠‏ إما أكثر 
الاحناف و, بعض الفقهاء.ذهيوا الى انه وجده لا يكفي دليلا عبلى قساء 
الحكم  )(‏ ' 0 

00 ونعرفه ابن تيمية بقوله : « هو البقاء عا لم ثبوته 
واتتفماؤه بالشرع 95 وهو حجة على عدم الاعتقاد لمان َءى ولكن هل هو 
ا ال بد جات « 0 : 


مش قله :عرض تمد عقد وسثل جوأ يولم 


الرفضا 


بجد نصا من الكتات أو السنة » أو دليّلا شرعيا آخر سين حكمه الشرعني- 
بالاباحة أو التحرنم ».كان عليه ان.يحكم :بآنه مباح بناء على أن الاصل في 
الاشياه الاباحة الا ما جرم شرعا ٠‏ وهذه الاباحة هي الحال التي نخلق: الله 
عليها ما في الارض جبيعا «قادام لمع لدي دلبل على ير عدم الجاية 
يجب ان كون الحكم م با على الاباجة الاضلية. وكذلك الماك الثابت. 
لشخص ما من الاشياء » يعتير قاكما بدليل الاستصحاب » ما لم تتفيز الحال 
فيحد ما ” شت زوال ملكه له ٠‏ وذمة الانسان البريئة من شغلها دمن أو 
الترام » »ظل حكمها انها بريئة .حتى يثبت انها مشغولة » وذلات لان 
الاصل بقاء ما كان على ما كان حتى بت ما بغيره ١ . ٠‏ 0 
1 وبقول ار ار اكلا ع ا الدليل أو-الاصل : ١‏ 
« هو آخر مدار الفنتوى ؛ فان المفتى اذا سئل عن حادثة يطلب حكمها فى 
الكتاب ثم في السنة.. ثم في الاجناع"» ثم في القياض.فان لم 0 
حكمها من استصحاب الحال في النفي ؤالاثبات. فان كان التردذ ففئ 
زؤاله 4 فالاصل بقاؤه » وان كان التردد في ثبوته » فالاصل عدم ميته (1) 
ون الفقهاء من انر ان الاستصحاب حجة لعدم الاعتقادء لا لاعتقاذ' 
العدم ٠‏ لذلك يتخذه حجة ؛ من لا يعتقد بضرورة تغير الحال التي لهمساأ” 
حكمها الثايت.بالدليل ٠ +٠‏ فاذا كان التشريع يهدفك الى تيسير أموز “الناس » 
وغدم: احداث الضرز أو جلب المنفعة على"الاقل »'فانه مسئن“الواجب ان' 
يكون الاستضخاب حجة في اعتقاذ جيه ده الاعتقاحنة»* 
والمقضود :ذلك" ان يكؤن حك الشرزع :في ضالح الناس' »* ادنك 
فاق كان الخير فيان يحتئج 'في :اعتقاد الغدام'» فيج ان يكون الحكم . 


-2 


)1١(‏ الامام محمد بن علي الشوكاني : ارشاد الفحول الى تحقيق الخق 
من علم الاصول 85 مطنعة صبيح بالقاهرة 4 ص م 2 


رفرونا 


مقبولا لو خدم: .الصالج العام ٠‏ وان كان الخير الاحتحاج في _عدم 0 
فليكن ذلك ٠‏ والمهم هو الخير العام وتيسير أعمال الناس لا عرقلتها ٠‏ :. 
ش ولناخد مثلا على ذلك . د اللركز. الشرعي للمفقود عنك الفقهاء.» هبو 
ا 
كي اك عمافية 7 9 


توق قو ب بين ورانته ب بعد فقده وذلك استصحاءا لحنال 


م ا أقاربه بهم ققدم + لان اليرايث::بقتضي 
اعتقاد بقاثه حيا » لا عدم اعتقاد موه فحبب »؛ لكين استصحاب الحال. 
يلح علق وججة لبقاء ما كان على ما كان ( حال الحياة ) التي تببع قسدة 
أمواله بين ورثته » ات احقوق جديدة لا كدرن 0 اذا اعتقدنا عدم 
موته ٠)1(‏ 0 0 

في حين ان النقهاء الآخوين الذي قالوا أن ال الاتسيهان 5-8 
في الحالين » فانهم يرون انه استتصحاب جال حياته لبقاء ما نا يملكه على ملكه . 
حتى ,ثبت موته حقيقة » او حكما يستلزم إعتقادنا عدم مو» فيكون له 
حينئذ وراثة من مات بعد فقده قبل .قيام الدليل على موته حقيقة أو جكباء : 

والقول بن الاستصحاب يصلح حجة في _الحالين. قد ذهب اليه .بعض 
الاحناف ٠‏ وذهب اليه بعض الحنايلة ومنهم ابن تيمية وتلميذه ابن. القيم ؛ 


0 الامام الز لعي . شر وح الكنز.. ج33 © صن 5١١‏ . 


لحرا 


لي 
ابن القيم مبينا رأي الاحناف الموافق أرأيه : 20007 
«انه يصلح لان يدقع به من ادعى تغير الحال » لابيقاء , الامر على ما 
كان » فان بقاغه على ما كان انما هو مستند الى موجب الحكم لأ الى 
ما ل ب لسن ىد 
ل ل ش ْ 
ا ل ا 0 
غير حالالمعارض » فالمعارض لون » والمعترض لون ٠‏ المعترض. إبمنع دلالة . 
الديل © والعارضن يسا دلالته ويقيم على نقيضة .* 
وذهب الاكثرون كن البجامه با لبو انين والسيطة وعد شاي 
الى انه يصلح لابقاء الامر.على ما كان عليه ؛ لانه اذا غلب على الظن انتفاء 
الناقل ( أي المغير للحال الاولى ) غلب على الظن بقاء الامر ما. كان 
عليه» ٠)١(‏ ا 
خافساب الصاح المرنسلة : 
| عندما تناول ابن تيمية في رسائله بيان أصول الفقه ‏ التي يرجم اليها. 
استنباط الانحكام التشربعية ‏ نراه يذكر سين 
فيه جو مه وات ور | 
ولماذا تردد وتشسكك قيها.؟ 


للق ابن القيم : اعلام المؤقعين » ج١‏ » ص 5ه 550 . 


لف 


تند ا ل 0 الهسمنا: 

مهي ألضفحة المرسلة : 

اند مه وي ا زلن طحي مر جع 
أصول الشربعة لا بالاعتبار » ولا بالغاء » وعلى ماس 0 
د يدعو الي اعتها 0 اعتما رها' 0 
ا شن : ا ّْ 
ولي 'ضحيها ابعزة سرس من اشستهار د 
ورجال مذهه 3 .بااتفر ادهم بالقول: بهذا الاصل والاخد. ةا خان .الفقهاء 
كما ييقول الشنوكاني س قي جميع.المذاهب ال 0 ش 
معنى للمصلحة المرسلة الا.ذلك (5) ٠.‏ 0 0 

فيكفي ان نقول بآن المالكية هم أكثر الفقهاء أخذا 3285 الاضل 
المختلف فيه من أصول 00 الفقهية () ٠‏ 0 أحمد فقيه 0 6 
تحضو حت اسان ل 0 اللفسدة آبفا ' ٠‏ زلقد4 فتازى و1 0 
كان مصدرها هذا المبدأ وخصوصا في السنياسة الشرعية . ؛ وقد أورد ابن 
التي يض الامللة على فتاوى 00 أحمد نذكر متها : ش 


)01 محمد مدكور : اتعريف بالشريمة * مس 40 . 


رض 


١س‏ يرق ان جزاء من شرب الخمر في رمضان أو أتى شيئا نعو 
هذاء هو اقامة الحد عليه مع التغليظ فيه » كمثل الذي يقتل 
ف الحرم ( أي قتلا خطأ ) فعليه دبة وثلث ٠‏ 
؟ س يرى وجوب نفي المخنث لانه لا بقع منه الا الفساد » والتعرض 
له » وللامام نفيه الى بلد يأمن قساد أهله وان خاف عليهم 
حيبسة +٠‏ 
“ب أن من طعن على الصحابة ؛ يجب على السلطان عقوبته » وليس 
له أن يعفو عنه » بل بعاقبه وسستنيبه » فان تاب والا أعاد 
. ولا شك ان الامام ابن نيمية وابن القيم » قد أخذا بهذا المصدر على 
هذا النحو وف كتاب الطرق الحكمية لابن القيم أيضا آراء كثيرة مبنيهة 
على هذا الاصل نذكر منها : 
١س‏ انه روي عن الرسول صلى الله عليه وسلم انه قال : ( لا يحتكر 
الا خاطىء ) ٠‏ ولهذا ‏ كما يقول ابن القيم ‏ كان لولي الامر 
ان يكره المحتكرين على بيع ما عندهم بقيمة المثل عند ضرورة 
من سعره » فأخذه منه بما طلب لا بحب عليه الا قيمة مثله » 
امالك ٠‏ . 
؟ ب وكذلك برى ان من اضطر الى الاستدانة من الغير » فأبى ان 


. ابن القيم : اعلام الموقعين » ج؟ , ص 816 وما بليها‎ )١( 


#دردرة م46 ؟"؟ 


يعطية. أله ربا أو معاملة ربوبة » فأخذه مته بذاك ٠‏ لم ستحق 
عليه للدائق الا مقدار رأمن ماله ٠.‏ :: 


اب ويعد ذلك تكلم عق ادص ؟ وأن منه ما هو ظلم محرم ٠‏ ومنه 

ما هو عدل حائز ٠‏ قما هو التسعير ؟ قال ::فمثنل ان نمتنع 

“أرباب السلع عن بيعهاءمم 'ضبرورة:النامق اليها الا بزيادة عسن 

القيمة المعروفة ٠‏ فهنا بحب عليهم بيعها بقيمة المثل ٠‏ ولا معنى 

. للتسعير الا الزامهم بقيمة المثل » والتسعير هنا الزام بالعدل 

الذي ألزمهم الله به »: وفيه دفع فنفسدة عامسة ؛ وتحقيق 
مصلحة ٠‏ ٌْ 


وناو شرا » تكلم عن الاضطرار للسكن فقال": اذا قدر ان 'قوما 

2 اضطروا الى السكن في بيسنت انسان لا نجدون سسواه » أو 

النزول في خان مملوك لغيرهم » أو استعارة نياب يستدفئون 

بها » أو رخى للطحين » أو دلو لتزع الماء » أو قدر » أو فأس » 

أو نحو ذلك ؛ وجب على صاحبه نذله بلا نزاع » ويكون بذل 

: وقد أورد الكثير من هذه الآراء نكتفي بذكر ما مسر منها على سبيل 
اال 2 ٌ 0 

الفقهاء من المصالح ٠‏ وسنحاول مما كتب هو تقفسه معرفة سبب ششكه 

بالمصالح المرسلة » فما هي برأيه : 


(1) ابن القيم : الطرق الحكمية » ص 5145-5486 . 


اليرضن 


... يعرف ابن نيمية .المصالح المرسلة فيذكر انها الطريق السمايع من طوق 
الاحكام الشرعية ٠‏ وهي ان يرى المجتهند ان م ذا الفعل يخلب منفعة 
راجحة » وليس في الشرع ما ينفيه » وهذه الطريق فيها خلاف مشهور ٠‏ 
فالفقهاء يسمونها المصالح المرسلة ٠‏ ومنهم من يسميها الرأي ؛ وبعضهعم 
يقرب اليها الا ستحسان () ٠‏ 


0 تقل في الل اك 0 0 الى ايند سين 
الرسلة يعفظ الفوس والامسو 0 ؛ والاعر راض ؛ والمقول » والاديان . 

1 الصال عنده 56 شمل أمور ا 3 مأ دام 
مناطها تحصيل المنافع ودفع المفاسد ٠‏ ففى -الدنيا كالمعاملات . والاع.ال 
التي يقال فيها مصلحة للخاق من غير حظر شرعي ٠‏ 

وفي الدين ككثير من المعارف.» والاحوال 4 والعبادات 34 والزهادات» 
التي يقال فيها مصلحة للانسان من غير منع شرعي (؟) ٠‏ فمن قصر المصالح 
على العقوبات التي فيها دفع الفساد عن فلك الاحوال ليحفظ الجسم فقد 
له 0 

وهكذا فان حذر أبن نيسة وتردده 5 قبول المصالح ؛ هو ارتيانه 
من نلوك الناس مسالك لم يأذن الله بها ورسوله » وهم يعتقدون انهم 
ددفعون مضرة أو ببحققون منفعة من وراء تلك المصالح ء وكذلنك كان 
حدزه من أصحاب النفود الذين كان بذخر بهم عغصره 4 من سدوء استغلال 
.هذا.الاصل ؛ زاعمين انهم يبهدفون الى خدمة الصالح العام ٠‏ وزربما قصروا 


)1( ابن تيمية : رسالة المعجزات والكرامات » ص ؟؟ وما لليها . 


امرض 


مجال استخدام المصالح عن عمد ؛ على نشيمنا يحقق 1 مآرب وأهداف 
خاصة ٠‏ وهو لهذا بقول في رسا ننه ( المعجزات ) ما بلي 


« وهذا فصل عظيم ينبغي الاهتمام به ؛ فانه من جهته حصل في 
الدين اضطراب عظيم : وكثير من الآراء والعلماء والعباد » رأوا مصالح 
فاستعملوها بناء على هذا الاصل » وقد يكون منها ما هو محظور يي 
الشرع ولم يعلموه ٠‏ 

وكثير منهم بن اعبل عاك بحر ماوعا قرا عد على ان 
الشرع لم يرد بها ٠‏ قفوت واجبات ومستحبات » أو وح نر وراك 
ومكروهات » وقد يكون الشرع ورد بذلك ولم يعلمه ٠‏ وحجة الفريق 
الاول : ان هذه مصلحة » والشرع لا يهمل المصالح » » بل قد دل. الكتاب 
والسنة والاجماع على اعتبارها ٠‏ 

وحجة الفريق الثاني : ان هذا أمر لم يرد به الشرع نصا ولا قياسا ٠‏ 

ل ل الم ا ال ل ا 
أكمل الدين وأتم النعمة » فما من شىء يقرب الى الجنة الا وقد حدثنا به 
النبي ( ص ) ٠‏ وتركنا على البيضاء ء ليلها كنهارها ؛ لا يزيغ عنها بعده الا 
هالك ٠‏ 

لكنما أعتقده العقل مصاحة ؛ ان كان الشرع لم يرد به فأحد أمرين 
لازم له : اما الشرع دل عليه من حيث لم يعلم هذا الناظر ٠‏ واما انه لين 
بمصلحة واعتقده مصلحة ٠‏ ل ا 
وكثيرا ما يتوهم الناس ان الشيء بنفع في الدين والدنيا ء ويكون فيه 
و ا بس او ل 
كبير ومنافع للناس واثمهما أكبر من تفعهما » ٠ )١(‏ 


5 


ثم .يذكر .الكثير من الاسباب التي جعلته يتريث في تقربر المصالح ؛ 
ويقف منها موقف الشك ٠‏ ومن هذه الاسباب ان بعض الصوقية كانوا 
يفرطون في الاخذ ينا سموه مصالح أو الهامات ٠‏ أو أذواقا صوفية » بأن 
يعتبروا هذه من قبيل المصالح المرسلة ٠‏ ولعل منهم من بحاول أن هدم 
النصوص بهذه المصالح الموهومة التي لم ,يسيرا في تعرفها على منطق عقاي 
مستقيم + وقد أشار هو الى ذلك في أول كلامه في المصلحة فققال : 
« قرب منها ( أي من المصالح ) ذوق الصوفية »؛ ووجدهم والهاماتهم فان 
حاضلها انهم ل ل ل ل لت 
شرته»(١)٠‏ 

ومما جعله ,يتشكك أيضا في الاخذ بمبدأ المصالح ٠‏ انه في ظل هذه 
المصالح ؛ كان يبتدع الناس في الاقوال والاعبال ٠‏ فكان من هذا اتخاذ 
الملوك والحكام بايا لظلم الناس وارهاقهم ؛ وانزال الاذى بهم و بأمو الهوء 
لذلك هو بدعو الى الاعتماد علئ المصالح الشرعبة دون سواها لذلك 
يقول : « وكثير مما ابتدعه الناس'من العقائد ‏ والاعمال م لسن بدع أهل 
الكلام » وأهل التصوف ؛ وأهل الرأي » وأهل الملك. حسبوه منفعة » أو 
مصلحة نافعة » وحقا وصوابا ولم يكن كذلك (؟) ٠‏ 

بين مما ذكره ه ان شيخنا لم ,يتردد في قبول المصالح المرسلة » وفي 
اعشبارها من أصول الشريعة » واستخراج أحكام ما .جد من الوقائع 
والاجداث وفقا لبها َ ومراعاة لمصالح الناس 4 ولكنا لاحظنا انه ددعو الى 


: 515 ابن قيمية : مجموعة الرسائل ؛ جه , صن‎ )1١( 


0 د م و تحسين 

كما بين لنا انه قد يحدث ضرر بالغ من جراء عدم فهم حقيقة 
المصلحة ٠‏ فقد أبتوهم الناس ان هذا الشيء نافع في الدنيسا والدين » 
ويكوت فيه مفعة مترولة بالاثم والضرر ١‏ 

فلا جدال اذن ان 5-00 د 
ش وانكن ان مسق قل ك1 لي لله له التي 
التي تهدف الى تفع » وتدفع مضرة ؛ ولا تتعارض مع النصوص الشرعية » 
ل عاك لراك لين تروط حبار الس ريط د 
ل ل نلق به ورت 00 

ومن موقف ابن تيمبة الدي فصلناه منها » نمتطيع استخلاص. صضصذه 
الشروط ؛ او ما بحب أن تكون عليه هذه المصالح ٠‏ 

6 لا.بد ان كنود ف ان العامادت لا العبادات » 0 العبادات 


052000 


7 رآن 5-7 


5 هذه المصالخ مت مقاصد' الشنريعة ٠‏ ؤلا”مسع'أدلتها 
ونصوصها ٠‏ وان" تكوث 'مفنالح عتيقية من أجل الال 0 
والمجتمع الاين بل سس لقان الماتاريها يناري لوجي لاد 
جني أرناح '٠‏ 

واذا رجعنا الى الامام الشاطبي نجده يحدد أمورا ثلائة بيجب ان 
تنوفر في المصالح للاخذ بها » وهي موافقة لرأي ابن تيمية في كل ما ذهب 
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اليه وهذه الاموز هي : 


١‏ ل الملاءمة لمقاصد الشرع » بحيث لا تنافي أصلا من أصوله ولا 

0 ش دليلا من أدلته ٠‏ ش 

53 ان عامة النظر فيها انما هو فيما عقل منها وجرى غلق المناسيات 
المعقولة » التى اذا عرض على العقول تلقتها بالقبول ٠‏ 
فلا مدخل لها في التعبيرات ؛ ولا ما بجري مجراها من الامور 
الشرعية » لان عامة التعبيرات لا يعقل لها معنى على التفصيل» 
كالوضوء » والصلاة » والصيام ؛ والحج ونحو ذلك ٠‏ 

+ اناهن الجاع الزدلة وح إلى حم ال رووق ؛ ورفع 
ا مرجعها الى حفظ الضروري من 

0 افق قد عاتن لح القاسيد .روعي" ان فر 

راجع الى التخفيف لا الى التشديد (1) ٠‏ 
وبهذا » تتبين حقيقة ا ال 500 
في الحقيقة بين ما ورد غنده من أَقَوَال يفيد ظاهرها التعارض » وبين مفهوم 
المصالخ كركن من أركان التشريع الروك الا امو 
للشرع ؛ ولا تناف أدلته ونصوصه ٠‏ * 

ش وعدا لمداان النيننا : ن ذكر بعض الاصول (: و اعارها اد 
تيمية مسلكا للاستنباط » تنتقل الى الكلام عن فقهه ومنهجه فيه ٠‏ وقبسل 
البدء في ذلك » لا بد لنا ان نقول كلمة عما لاحظناه فى ئُ في وجهات النظر التي 
أبداها بخصوص هذه الاصول ٠‏ 


)١(‏ الامام الشناطبي : كتاب الاعتصام »ب ؟ . ص ١١.‏ . طبعة القاهرة 
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أ تدل دراسته لاصول الفقه » انه كان مستقلا في اختيار هذه 
الاصول » رغم انها معروفة لدى كافة الفقهاء ٠‏ ولكنه لم 
بدرسها الا لاقتناعه بصحتها كاساس لبناء الاحكام الصحيحة. 

ب لم يكن تابعا في دراسته ؛ ولا في تنائجه التي توصل اليها مسن 
خلال هذه الد رةه لكان له فل اجا حول :لضا كل + 
اختلف فيها أكاير الفقهاء ه 0 

ج ‏ لم يتكتف بالاوصاف المجردة + فاتجه الى لب الفقه » وقربه 
من وقائع المجتمع » ومصالح الناس ٠‏ وقد اتضح مسن دراستة 

للاصول الفقهية » انه تلاقى مع المذهب الحنبلي » ولكن لا عن 
اتباع ولا تقليد » فاضاف أروة ققهية كبيرة الى ) المدذهب 
الحنيلي ٠‏ : 
دت وافق الحنيلية في جميع الاصول + .وكان متتسبا لهاء كبا 
وافقها في أكثر الفروع ٠‏ مع انه خالف المذاهب الاربعة في 
بعض المسائل ٠‏ وكانت مخالفته ف عن اجتهاد كرك 8 


رك ل م 1 
الخاصة ) ٠‏ ومع انتسابه » كانت له حرية النبحث والاجتهاد » ولكن ضمن 
الخط ا منهجي الذي رسمه لدراساته واجتهاداته » وهو البحث عن الآثار 


قيما ترك أهل ل ل د 


م يجد في ذلك مسن 


رين مهو ره كنات لو الدنة, 


ننه تن ين 


قن 


الفمترالاقع 


مدخل : | 

. نشا ابن 'نيمية حنبليا » واستقى عن أيبه وجده الفقه وأصوله ٠‏ 
وأفاد كثيرا. من أصول الامام أحمد وفقهه ٠‏ ولكنه لم يلتزم في آرانيه 
وفتاويه بما جاء عند الامام أحمد ) الا عن اقتناع وفوافقة ودليل ٠ ٠‏ فكان 
محتهدا يقول ويفتي بما قام عليه الدليل » وان خالف مذهب الحنابلة أو 
بقية فقهاء المذاهب الاخرى المعروفة ٠‏ 


كتاف ين كن ماين الاش اال تو ا قافو طيقل لي 
الفقه والاجتهاد » وسائر العلوم الاسلامية ٠‏ وهذا ات جل الدين بن 
الزملكاني معاصره يقول فيه : « واختمعت فمة شروظة د الاجتمساد على 
وجهها ) ٠)١(‏ 


وكذلك العسقلاني يقول : « نظر في الرحال والعلل » وتفقه وتنهر » 
الجنان » والتوسع في المثقول والممقول »  )5(‏ 


0 ال : الطبقات ) ج 5 + ص . ٠‏ والزفلكاني هو محمد بن 

علي" بن عبد الواحد الانصاري فقيه 0 ولند ولفلج بندفشق 

وتوفي بالقاهرة.ستة /االا وله رسالة قي الرد على ابن تيمية في 

| مسألتي ( الطلاق ,الزيارة ) وتغليقات على ( المنماج ) للنسووي, 

وغيرها : 1 

(؟) ابن حجر العسقلاني : الدرر الكامئة. ج ١‏ , صن ١66‏ . طبقة 
المند ١ ٠‏ 1 


ا 


وفوق هذا ؛ فقد اهتم ‏ كما بذكر ابن رجب ‏ بتتبع فتاوى 
الصحابة والتابعين » قصار.عليسا بها » كما عنى بدراسة فقه كل المذاهب 
المعروفة » ووقف على آوَاءِ فقهائها واختلافهم ٠‏ 
من أجل هذا كان يذهب في أحكامه الى ما قوم به الدليل » دون 
الالتفات الى أي مذهب من المذااظت". وكان ما يختاره من ابن حنبل أو 
من غيره بصدر عن دليل لا عن تقليد ٠‏ وفي ذلك يقول الذهبي علنه 1 
« وفاى7النامن ف معرغة الفقته » .واختلاف المذاهن" » ؤفتاوئى الضحابمة 
واألتا نعين :.' بحيث. اذا أفتى . ركنا © بل .اننا قوم دليلمه: 
عشنتلاه :» (00 + و 0 ما 
ل لض "الاق" من" التقليد والقيؤٌد المذهنية ؛ فآنه كنان' 
فقن مدعف 1ن عقيل امل المذاعب وائرهة الخنى العتات: واليلئة + 
وأبعدها عن الغريب في الفتاوى ٠‏ فهو :يقال فيه: « أحمد كان أعلم؛ مسن 
غيره- بالكتاب:والبيننة: وأقوال الضحابة والتابعين لهم باحسان > ولهدذا 
لإ.تكاد نوخد .له قؤل«تخالف 'نضا كنا نوخد لغيزه » ولا يوجد في مذهب»ه 
قول ضعيف الا وف مذهبه قول يوافق القول الاقوى » وأكثر مفازيده' 
التي ,لم مخثلف فيهاتيكون:قوله فيها راجحا ٠».‏ كقبول. شهادة أهل :الذمة 
الزائية حتى تنوب + وقوله بعوزاز' شهادة"العيد ٠‏ :وأما منتا:نسفيه رعظن: 
الناس مفردة اتفرد بها عن ابي حنيفة والشافعتي مع ان قول مالك فيها 
موافق لقول الحمد أو قريب منه .٠‏ فهذه غالبا يكون قول مالك وأحمد 
أرجج من القول الآخر.ء وما يترجح فيها. القول :الآخن يتكون مسا اختلف 
فبه قول اأحمد"© هذا كابطال: الخين المسقطة للزكاة ا 
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الحيل المبيحة للربا والفواحش ٠‏ وكاعتبار المقاصد .والنيات في العقود .. 
وكاعتبار العرف في الشنروط وجعمل الشرط العرفي: كالشرط اللفظلى.؛ 
والاكتفاء في.العقوذ المطلقة بما بعرفه النامن.» وان ما عنده الناس بيغا فهو ؛ 
بيع » وما عدوه اجارة فهو اجارة » وما عدوه هبة.فهو :هبة .؛ ونا عدوه 
وققا فهو وقف لا يعتبر في ذلك لفظ معين » (1) ٠‏ 
ويبدو من هذا النص ترجيحه لمذهب الامام أحمد على غيره مستن 

المذاهت » وانه اذا رجح على الحنابلة مذهبا غيره فلا بد ان يكون في 
مذهب أحمد قول آخر يوافق القول الراجح 

' وكذلك لا. بوجد له قول يخالف حديثا أو آثرا ٠‏ وفي الواقع فان 
كون الامام أحمد يستمد من الاثر » وكونه من أكاير علماء السنة جبعا 
كع مواد ا ب ل ا 1 د جا الل 
المذاهب لانه يوافق منهحه وخطه في الرجوع | لى الكتاب والسنة ٠‏ 


ومعروف ان الامام أحمد كان نتورع عن الافتاء بالقياس حازما : 
لتمسكه بالسنة ٠‏ فاذا أفتى في مسألة وذق القياس » ثم وقع على نص أو 
حديث ٠‏ فانه يترك قوله الاول ويفتي بمقتضى الحديث » ولكنه كان يروي 
فتوى .القياس ونص الحديث ٠‏ واذا وجد الصحابة قد اختلفوا ولم جد 
حديثا أو نصا يرجح موقفه » فانه بترك عندئذ في المسألة رأبين كما .قال 
بذلك ابن القيم : « اذا اختلف الصحابة تخير من أقوالهم ما كان أقربها 
الى الكتاب والسنة » ولم بخرج عن أقوالهم » فان لم ,يتبين له موافقة أحد 
الاقوال » حكى الخلاف فيها » ولم يجزم بقول » فاذا رويت المسألة عنه ؛, 
روى الآراء فيها من غير ترجيح » ( ١‏ 


الل ان تيمية : الفتاوى ؛ ج ؟ »6 ض 115 وما بليها . 
(؟). ابن القيم : اعلام الموقعين » ج 4201 ص 50 . 
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من هنا نستطيع تقدير مذهب ابن جنبل ؛ ومعرفة سبب تفضيل ابسن 
تيمية له على سائر المذاهب » وتقيده في الاستنباط بأصوله ٠‏ فانه وحجحد 
فيه خصوبة لا بجدها في غيره. » ووجد احتر اما لكافة آراء الفقهاء ؛ با 
دابت لال تخالف نصا ولا تناقض دليلا ٠‏ 

واذا اردئا الكلام عن ققه ابن تيمية ‏ وقد عرفنا انطلاقه من قيود: 
المذاهب حينا » والتقيد ببذهب ابن حنبل حينا آخر ‏ لا بد لنا.من الكلام 
عن آرائه التى جارى بها مذهب الحنابلة ٠‏ ثم عن آراثه التي لم بلتزم فيها 
ا اقوال الفقهاء المعروفين ٠‏ واخيرا عسن: 

اله التي خالف فيها ‏ كما سبق القول # كل المذاهب او المشهور من 
٠ 00‏ 0 

وال الطبيعي الذي ع يي ان نيمنة 6 
م ا ترس 0 
الذافته الاخررى دارا زمار + ون ينا ماركا اناما قويت امه 
الحجة » و تعمق في الدراسة والتفكير » واعطي مين قبوة الحفظ والبلاغ 
ما اعطى » كانت له احتهاداته ا يد ومقاضد. 
الشربعة ٠‏ 

9 وف هذه الاحتهادات خالف عي هذه المذاهب 34 واتُلئ بحديد‎ ١ 
ير الي لك ا ا‎ 
وخير دليل على ذلك مسا ورة‎ ٠ منصوصا عليها ومواققة لاحكام الشريعة‎ 
عنه في دا؟ ئرة المعارف الاسلامية : ( داقع اببين تيمية عبن سنن . السلف‎ 
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الصالح من المسلمين بأدلة لم يسبق اليها » مع انها مستقاة من القرآن 
والحديث » )0( ٠‏ ش 
وف هذه الدراسة أن تنعرض لفتاويه التي صدر فيها عن مذهب ابن 

حشل » لانها موافقة لها وهى كثيرة حدا ٠‏ كما اننا لسنا بصدد دراسة 
المذهب الحنيالى بقدر مسا نحن بصدد دراسة فقهابن تيمية » وان كانث 
جميع فتاويه لا نناقضش فتاوى اين حنبل ولا تخرج عن دائرتها ٠.‏ 

ولكننا نبحث في الجدبد من نقيه » الذي اختاره مسن بين المذاهب 
الاخرى المختلفة »او التى انفرد بها ٠‏ وقد اعتنى عنابية ظاهزة بالفئقه 
المقارن » الذي يوفق بين الصالح في كل مذهب ء ليآني به تآليفا فقهيا 
موافقا للصحيح والثابت من السنة والحديث ٠‏ 

وسوف نتكلم بايجاز اولا عن الفقه الذي اختاره مسن المذاهب 
الاخرى + ومن ثم دراسته المقارنة للمساثل في مذاهب الفقه المختلفة ٠‏ 
وبعدها في اجتهاده في مسائل انطلق فيها من قيود جميع المذاهب وخالفها 34 
وافتى ف مسامل العبادات والمعاملات » وكافة الامور الاجتماعية 
والسياسة ٠‏ 


36 36 


كان 


أولا ‏ بعض الفتاوى التي اختارها : 


اختيا رات ابن تيمية الفقهية » هي اء جمعها في كتاب ب )١(‏ » دهي 
8 ال م 
لاحظنا في هذه الاخسا, رات انها تدور حول اهداف ثلاثة : 1 
الاول.: ان مون مختارانه قريبة من الآثار والنصوص ٠‏ ولا بختار 
غرائب الفقه » بل ما يتصل بمصادر الفقه ٠‏ 
الثانى : 00 حاجات الناس » وحل 00 ٠‏ فانه بعد التأكد 
ا الحكم الاعدل راف ولي ب الملائج لوطا 
الناس ٠‏ 
الثالث : تحقيق المعاني الشرعية التي شرعت لها الاحكام ٠‏ 
ومن اختيا راته في الزكاة : انه افتى بخصوص نقل زكاة بلد 5 ان 
اي ا ل ا 
اللانيض لسار ال نقل الزكاة من بلد الى بلد ‏ بأنه 
يجوز اذا كان اهل البلد الذي : فعا ةر بحاجة اليه (؟) ٠‏ 
اما عن السؤال الثانى وهو اجازة اعطاء الزكاة للعاصى اوامر اللهء 
فانه بقرر عدم وجوب اعطائه بعض الزكاة ٠‏ لان فرض الزكاة معونة على 


(1) هذاالكتاب اسمه « الاختيارات العلمية » » وهو ملحق بالجلد 


(؟) اس تقيمية : الاختيارات العلهية ؛ من 8ه . 
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طاعة الله ».وى تارك ا م لي ا 
الصلاة ٠‏ 


وقد اثارت هذه الفتوى خلاف من .اتى بعده, مسن التقوام بد فتكانوا 
بين موافق له ومعارضن ٠‏ وقد تعزض بسبيها. للنقد واللوم ٠‏ 

وطالما كانت مسألة الزكاة لغيز الصالخ: من ابناء المتجتمع + مثار. جد 
بين الفقهاء السابقين » ققد بقبت نعد ابن تبمية نقطة :اختلاف + نقرر'فنها 
الفقهاء : كل بحسب ما برى موافقا للنزع:و بحسب علبه .. فقفد.قرر:ابن 
تيمية رأبه فيها وفق الشريعة » وكان هدفه: من ذلك انعاد الشروز"والمعاضي 
عن بنية المجتمع ليكون مجتمعا مثاليا ٠‏ ولعل في منعه الزكاة عن العاصي 
يكون رادعا له عن المعصية ٠‏ كبا ييكون رادعا ردن ميو فيه اواك 
مثل هذا السبيل ١ ٠‏ 


00000 


ا 00 
الزكاة م فتبراً ذمته منها ٠‏ ولكن اذا كان ولي الامر: الذي صلم اوه 
.لاما ' .لا بحب دفعها اليه » ويقول ابن نيسة في ذلك :2 بدا يدفم الزكاة 
الى ولي. الامر العادل » وان كابن. ظالمبا لا. بصرف دك 
الشرعية » فينيعي لصاجبها آلا يدفعها اليه . به فان حصل له. ضرر: بعلم دفعها 
اليه » فانه يجزى عنه » اذا اخذت منه في هذه الحالة عند اكثر العلماء » 
وهم في هذه الحألة ظلموا ,مستحقها ؛ كولي الينيم : وناظر الوقف » اذا 
قيضا المال وصرفاه في غير مصارفه الشرعية » ٠.)١(‏ : 58 

ل ل ا م لوه ف ا 
يوا من خسن الشناق .< كان يعقهي افا عور الائية ال ريس : فى داك 


3 “لين علمية 7 الاكسيار اك | لفلعية من ! عي 1 


ان 


نغنيهم عن الزكاة ٠‏ ويقرر ابن نيمية وفقا لهذا انهم اي بني هاشم سه ان 
منعوا ذلك الحظ لما » ساغ لهم اخذ الزكاة ٠ )١(‏ ْ 
ويجوز كذلك صرف الزكاة الى الاصول » وان علوا » والى: الفروع 
كان رزقه لا يكفيه على سد حاجاته ٠‏ ويقول ابن تيمية في ذلك : « يجوز 
ضرف الزكاة الى الوالدين » وان علوا ؛ والى الاولاد وان سفلوا » اذا 
كانوا فقراء وهو عاجز عن تفقتهم لوجود المقتضى السالم عن المعارض 
وقد اباح ابن تسمية تسد بد دبون الابوين والاو لاد من مال الزكاة 5 
عنهم غائلة الحرمان والعورٌ ٠‏ 
: ومن اختيارات شيخ الاسلام ايشا ؛: قول الفقهاء ( ان دور مكة 
لا تؤجر ) وان من استأجرها لا تلزمه الاجرة ٠‏ ويحرم عليه دفعها الا ان 
نكون مضطرا ‏ بان كان على مكة متغلب ؛ او كان اهل مكة لا شسكنون 
الحجيج من الدور والرباع الا بأجرة ٠‏ وبرأبه ان مكة فتحت عنوة ٠‏ ولا 
تجوز اجارتها » فان من استأجرها فالاحرة ساقطة بحرم بذلها (0) ٠‏ 
فويقصد أبن ثيمية بهذا ؛ ان منع اجارة دور مكة يعود الى انها حرم 
الله الآمن ء ويجب تيسير امر الحج والتسهيل فيه + ومكة بهذا الاعتبار 


. 5 أبن نيمية : الاختيارات العلمية 6 ص‎ )1١( 
2 5195 المرخع نفسه : ص‎ )( 
. 7 المرجع نفسه : ض‎ )©[ 


١ 


وللشيخ اختيارات. في مسائل أخرى » جمعها لعلاقتها المباشرة 
بمعاملات الناس » وأصول تعايشهم ٠‏ ومين هذه المسائل قضية البتسنع 
والعوة + ا ا 
والمعروف عن هذه القضية ان عقّد البيع .بصح عرفا » اذا توفرت.فيه 
شربؤطه الصحيحة » من اتصال الابحاب بالقبول .بين المتعاقدين ٠‏ ولكن نقد 
يتكون الدافع الى التعاقد سببا غير مشروع ٠‏ هل ,يصح هذا العقد 'لوجؤد 
ركني الاتفاق الانجاب والقبول 4 ام لا نصح لان سببته غير مشروع * 
والمثل.على ذلك بيع عصير تخد خيرا صحيحا ٠‏ فالعصير يجوز نبيعه ؛ 
والعلاقة بين البائع والمشتري سليمة » لانه .لا بسع خمرا بل غصيرا ٠‏ ولكن 
النية المستترة بعد ذلك هي صنع الخمر .من ذلك العصير ٠‏ 4 
ويبدي ابن 'نيمية رأنا بهذا الشأن » خالف فيه بعض الفقهاء » ووافق 
فيه رأي ابن حثيل ؛ وهو اله لا يجوز هذا العقسد. وهو. بالتالي غير 
صحيح ٠‏ وخصوصا اذا قام الدليل على سوء نية المتعاقدين ٠‏ 
وقد جمع ابن تيمية في مسألة العقود آراء مختلف 'الفقهاء » وانذى 
رأبه في الجيد منها ؛ وعارض من اقوالهم ما يتنافى مع رأبه ٠‏ ونلاحظ في 
كل ما افتى به ابن تيمية » انه يمل الى وال واجتهادات الفقهاء.» الذين 
سرون :امور التعامل :دين افرناد المجتمع مع مراعاة مصاحة المجتمم. العليان 
اذ .يضم هذه المصلحة فوق مصائم المتعاملين في البيع وفي العقود ٠‏ 
وهذا يساعد بلا شك على تقويم ما فسد من امور تعامل الناس ٠‏ 
. وانطلاقا من هذا المبدأ » فان ابن تيمية عارض ابا حنيفة والشافمي في 
مسآلة العقود » التي تخفي وراءهها سوء اللية ٠‏ كما عارض الطحاوي الذي 
وافقهما على صحة بيع 'الاشياء الحلال » وان كان بالإمكان استعمال مواد 


رين مب 5# 


البيع في اشياء محرمة ٠‏ وححته في ذلك » ان بيع الاشياء .الحلال .كبيع ما 
سواها ؛ وليس على.البائمع الكشيف عما يفعله المشيتري بها (1).+ 
ومى انكتنا ران ابي مجه انها يور ودار السفية ف الأنكوال 
الربوية » التي نص -النبي على تحريم زباالفضل: فيهسا ٠‏ .ومعنى هذا ان 
الفقهاء. » يقررون. انه .اذا . بيع ذهت مضروب: دنا نين: » او. مصصنو.ع.حليا :مسن 
الذهب ٠‏ وجب لإتحاد الوزن حتما مع قيمة الذهب » دون النظر الى قيعة 
الصناعة ٠..واذا‏ ببعت السلعة الذهبية بأكثن م مين قيمتهسنا اكذهب © يعتتير 
فائض.المال ريا ٠‏ وهذا ما إسسمى د ب (.اموال دمن العيلية )+ 
. واين تبمية لا عجاري ي الفقهاء في .رأيهم . جل لش مد 
' ويعتير الزيادة.في سعر السلعة هي مقايل الصناعة.. وليست. ربا ٠‏ وبقول في. 
ذلك : « ويجوز بيع المصوغ من الذهب والفضة يجنسه.مسسن .غين. اشترنامك 
التمائل ٠‏ و بجعل الال وكا العلت ران دارا ا 


.ومع وجود كثير من..الروايات » والآر اء التي سجاء بها الفتهاء وبوالتي 
تشترط التماثل في .ببع. الاشياء ».فان.ابين- تيمية لا. .برى. إلد.ذلك ينفي٠إن.‏ 
يكون للصنعة قيمة معتبرة ٠‏ ويرى ان من المتفق عليه عند الحنابلة جواز 
احم ا الصا ور ال كوت وك ربا . ش 


وقد وردت. في الاخثيارات مسائل كثيرة: "ومهمنة لا.مجبالى: 50 
هنل.» وما يمكن ان يقال بشآن. لختياراته.ء هو :ان ابن.تيمية لم. يجمع. هذه 
المختارات مسن آزاء الفقهاء :واقوالهم جما واستحسانا دون تمحيصن 
.ودراسة ٠‏ بل ناقش مضامينها » ادي ضيه » وأمد البعضٍ الآخر ؛ 


رن مختصر الطحاوي :"لسغ :داز الكثتاب 0 لاا سئة 
| هء دص خا 5 .. ٍِ 3 3 ا 
0) اسن تيمية : الاختيارات العلمية .ص ا 


51 


وأبدى بشأنها 5 الخاص ٠‏ فحاءت 0 وفتاويه > نسحا امعابد 


نانيا دراسات ابن تيمية المقارنة في الفقه : 


الى ا الشرات لم المت ل تعش فيا لا 55000 
في موضوع ثيره البحث والجدل ٠‏ فيقرر آ راء الاشة.وادلة كسل. امام »: 
ويعرض الموضوع عرضا علميا ٠‏ ثم ينتهي بذكر الادلة والقاعندة الي 
يستمساك بها كل امام ؛ وذلك بار عيق ؛ وافسق واسع © ومعرفة دقيقه 
بمنطق المداهب الابربعة واقيستها ٠‏ 


| ولعل اهم المسائل التي تعاض لها بالدراسة في بحوئضبه المقارقة .هي 

مسبألة العقود والشروط ٠‏ والسيب بعود الى ان مسآلة. العقود »:كثرت ف 
شأنها الاجتهادات القانونية في عصرنا الحاضر كما كان لها الاهدية 
الكبرى في عصر ابسن تيمية » وذلبك . لاتصيالهيا .بمطالب. الناس وحفظ 


حقوقهم ؛ وحاجاتهم م التي تتجدد بتحجدد الزمن 


والقاعدة 0 حرنلة النان في التعاقته 
والشروط التي يشترطون » وبدون قيود » الا القيد الذي جرم مسلى 
المتعاقدين » ان تشتمل عقودهم على امور منهي علها' ومخرمة في الشرع”.* 
فلا بجت ان يشتمل العقد على الريا مثلا ؛ م 
بالذير ونحو ذلك ٠‏ هذه هي: القاعدة العامة'». 3 


| اوهذه القاعدة غير متفق عليها بين عامة فقهاء المسلمين » وهي موضوع 
جدل وخلاف ٠‏ فقد ذهب الفقهاء في ترك حرية المتعاقدين او نقبيد هذه 
الحرية مذهبين ٠‏ فالاكثرية منهم لا يطلقون تلك الحرية ؛ والآخرون هم 
ال ص ارتراره الاين جريعة التريو ورد لمن 
بمنع اتمام العقد ٠‏ 


“وقد شرح ابن 'نينية.هذه القاعدة في رسالتهء. من العقود. والشروط » 
التي نشرت في مجموعة فتاوبه ٠‏ وبين ان الفقهاء على خلاف فيما يختص 
بمدى حرية المتعاقدين في ابرام العقود التي رونها » وفٍ اشتراط ما 
يشاءون ٠‏ فهناك الظاهرية المضيقون » الذين يرون أن الاصل في العقود 
والشرّوط هو الحظر ٠‏ :فلا يجوز .منها الا.ما ورد في الشبرع واجازه ٠‏ 
وبهذا لا يكون برآأيهم لارادة المتعاقدين اي اثر او سلطان ٠‏ ْ 

. وهتاك الفقهاء اصحاب المذاهب الاخرى » الذين يرون ان الاصل أي 
الود :لد لوط ١‏ عراس ل الالاط لبر ودرا 0-0 
التوسعة على الناس في معاملاتهم ٠‏ : 

الا ان الحنابلة ؛ وخصوصا ابن تيمية » كانوا اكثر الناس تساهلا في 
امور العتقود ». قينا لحاجات الناس ورفضع اروم كم تبين 
النصودى الواردة ف كتبه ٠ | ٠ )١(‏ 

: " بواين تيمية ,فصل 'اقؤال الاثمة في هذه المسألة تمصيلا حسنا ٠‏ فيبين 
الاصل عند كل امام ثم الاستثناء من ذلك الاصل + وكذنك الاسس التي 
.قام عليها الاستثناء » وهي الكتاب والسنة والرآي + ثم ينتقيل بعد ذلك 
الى شرج .القول الثاني .٠‏ والقائل بأن. الاصل في العقود هو الاباحة حتى 
ظهور الدليل الماع ا فيذكر مذهبٍ القائلين به فيقول : « القول الثانى » 
ان الإصل ف تت دالمتوويلة» التعراق و الضحة عرو لك لعرم وسطال عسوا 
الا مادل على تحريمه وابطاله ليل مبن نص أو قياس +٠‏ واصول احمد 
المنصوص عنها اكثرها تجر على هذا القول ٠‏ ومالك قريب منه » لكسن 
225 أكثر تصحيحا للشروط ٠‏ وعامة ما يصححه احمد من العقود 
والشروط فيها تنبيه بدليل خاص من اث او من قباس » ٠ ٠‏ 


0( ا ص 206 . 


لمانا 


- ومفهوم.من هذا. النص 4 ان الامام أحمد كان اكثر المقهاء تصحيحا 
الشنروط .+ وبليه في ذلك الامام مالك. ٠‏ وتصحيح الامام احيد. ستند الى 
ادلة من اقوال الصحابة او من الاحاديث النبوية ٠‏ . 
وسرد بعد ذلك ابن تيمية طائفة كبيرة من الشروط ؛ التى يصححهسا 
الامام اجمد ف العقود. » وبعتقدها واجة ٠‏ لام الزواج 6 
والبيع : والعتق وغيرها من امور المجتمع ٠‏ 


وبخلص الى القول » ان الشروط التي تنضه ن تقييد. تصرفات 
المشستري هي شروط صحيحة ؛ لانه. انشسية استثناء ء بعض المنافسع ع للبائع » 


واستثناء ء بعض المنافع شببه استثناء بعض المبيع » الى عوقول ( 0( 

و نخرج.من بحثنا في .هذه المسألة: بنتبحة » هي ال الامام ابن تسمية 6 
كانت غايته فيما قال.» التوسع على الناس في امور معاشهم » لاا التضييق, 
بدون مسوغ شرعي » طلما لا نص ولا دليل بحرم العلاقة الحرة بين 
دعا عبد لدابت لا توي عن ١‏ رمه التيع وي 1 

وهداء يكون قد ميعى الى تقويم العا لاقات القائمة ين الناس وحبل, 
مشاكلهم دون ان بخالف ادلة الكتاب والسنة ٠‏ 

د 

الثا ‏ اجتهاده الخاص في الفقه : 

را هذا الفصل » انه كان لشيخ الاسلام,مسائل يفتي بها مسن 
المذهب الحنبلي » ولا بخرج عن محيط ذلك اذهب + وافتاوم فيه عدن 
ل د 


. 350 ابن "تيمية : الفتاوى © ج ”* ؛ ض‎ )1١( 


وكا 


ثم ذكرنا انه اختار من المذاهب. آراء عديدة ؛ ولم بلتزم فيها.مذهيا 
معينا.» ولكنها. لا.تخرج عن..اقوال الفقهاء الاربعة » كما يقول هو .نفسه » 
أنه لا يتقيد بأحد هؤلاء الاربعة » اي لا: يتقيد بواحد منهم بعينه دون 

'وقلنا بعد“ ذلك”ان لانن تيسة دراسات فقهية مقارنة من المداهب 3 ف 
موضوع إشيره البحث والجدل » ويغزض المؤاضيع عرضا علميا » وبناقشن 
الادلة والقواعب التى سبتند عليها المقهاء ٠‏ 0 

ولابن تنميّة آراة”خالفنا فيها كن هذه المذاغن + أو المتتهؤر متبن 
أقوال فقهائها * فتارة بوافق بعض آممة المذاهب الاربعة » وتازة بخالفهمنم 
جضعا ٠‏ او: بخالف المعروف «: منن آرائهم ومذاهبهم ٠‏ وهذا ما يميه كثير 
من مؤورخيه 1 ا في الفقه ٠ه‏ وسوك إأتي اخ في هذا 
الفصل ٠.‏ ْ ْ 3 

وقد لق ابن تينية الكثير + 5305000 آرائه النقهية التي . 
اقفرد-بها » لانها كانت غير -مآلافة لسائز آيناء عضره © من: الفقهاء:.وآئمة 
الحديث ٠‏ وهؤلاء أبوا عليه ان يتوغل في مسائل لم "ترد في أقوال كبار. 
الفقهاء 3 أو كما عتقدون لم تمع عليها ‏ ,الصحابة والتابعون ٠‏ 

و يسيب احدى فتاويه ( المسألة الحدوية ) .لقي كثيرا مسين السخط 
والمحن ٠‏ وجادل وناظر » وسجن 0000 من الافتاء » لانه تفرد يبعض 
شذوذ اللسائل كما يراها الفقهاء + 7 000 | 

00 : « فكثير من الطلنام » مين 
المقهاء والمحدثين والصحالين » كرهوا له التفرد سبعض شذوذ المسائئل لل التي 
أنكرها السلف على م من شذ يها » حتى ان بعض قضاة العدل من أصحابنا 


كل 


( بقصند الفقهاء الحنايلة )منعه.من الافتاء بنعض "ذلك © (1) « 


ثم يذكر ابن رجب بعد هذاء وهو ينقل عن الذهبي بعض ما قالنه 
فيه « ولد نصر.الستئة الملحضة والط طريقة. السلفية.» واحشج لهنا ببراهين 
ومقدمات ؛ وأمور لم يسبق اليها ٠‏ واطاق عبارات: احجم“عنها الاولون 
والآخرون ٠‏ وهابوا , وجسر هو عليها ٠‏ حتي قام عليه خلق مسن علمسباء 
مْصرٍ والشام قياما لا مزيد عليه » وبدعوه وناظروه » وكايروه » (5) ٠‏ 

ثم ان ابن تيمية » وان اتفرد بمسائله دون سائر الفقهاء » فانه ليسم 
يتفرد بها مخالنا المصادر الإساببية للشرع وهي الكتاب والسنة أولا » تنم 
الصحابة والتابعين » وقد نهل من تفس الينابيع التي نهل منها غيره الا انه 
رأى واستنبط ما لم يروا ويستنبطوا ٠‏ والمهم انه بقي داخل حلقة الدليل 
الشرّعي الوآسعة » فلا يفتي الابما بقوم عنده مقام' التقة واليقين ٠‏ ولا 
يمكن ان بخراخ عن أحلاود أوامر الله ورتنوله » ؤهو الخريبصس على صون 
الممئة. .من الابجداع :و الداعية. الى الاقتداء أبهدي السلف 5 يي عدبم الخوض 
يسائل تخالب الشريعة ٠‏ ... ْ 0 


ثم ان “القؤل” بشيذوذه عبن آراء“فقهاء عصره والعشماء » لا يدفعنا 
بالضزورة"الى: القول- انه 'شذ غن اجماع“الصحانة او" التابعين ٠‏ وفي هذا ما 
واب عفاد مدو تعر د طاح ىد أو وزيا قا نان 
ميادىء أهل السلف ٠‏ 


وقد بين ابن القيم الجوزية » بأنه لم ينفرد عن غيره بمسائلة #ولسم 
أ عليه لاوا ٠‏ ويرضح ها ملبسات هد هذه القضية فيقول :له 


لل ا اقلت اج 2 سن معو 
(؟) ابن رحب : الطقات © جم 558 صن 558 . 


ام 


كاذب «ى 0 


ا ابن 7 .ان -ماء نسب !/ ى بن تيبي » انه خف فيه الاجاع 


ون 


الثاني : 

1 1 ل وي 1 
الات 
ْ عد لك تقل حرم اانا لاحي ل 


0 


ا 05 
لندور 0 وخفائة على الئاس ' » لحكاية بحضهم 


ما هو خارج عن مذاهب الاممة الاربعة : وقال به بعض 


أحمد ؛ وان كان محكيا عنه وعن بعض أصحابه ٠‏ وأهم 


الاقوال التى اشتد فيها النزاع » وادعى خصومه انه خرق 
بها الاجماع هي المسائل التالية : الطلاق : والوسيلة ». وشد 


.. الرحال 0 الثلاثة » حرم مكة ؛ م والمدشة » 


5 البفلاف : 


<.اجتهد ابن نيسية في الطلاق ووضع منهاجا فيه » و:خالف ما ذهب الله 


1 الشيخ محمد بهحة البيطارة حياة ابن تبمية. طبع المكتب الاسلامي 
يروت , ص تع الطبعة الثانية ٠‏ 
5س( الشيخ محمد بهحة البيطار : حياة ان ليله ! صن 141 م 


1 


فقهاء. المذاهب الاربعة ٠‏ ومن المسائل الخاصة تكلم عن ثلاث : 
الطلاق الدعى ٠‏ 
ب الطلاق الثلاث يلف الثلاث أو ف مجلس واحد » وقال انه لا بقع 
جالعل 00 4 
ودفعت عدا ل الحده ٠‏ 
ولكن > نلاحظل إنه وان اتفرد بهذه. القضية عن انمفهساء 4 وخالفهم 
جميعا » الا انه كان يدور في فلك الكتاب والسنة والاجماع ولا بتعداهم. 
قاين تيمية كان. يعلق الاهمية على مقصد الرحل. المطلق على الييين التسي 
القسمها , والانسان. بحاسب مقصده. ». ومقصضده في. هذا هو البنين وليسن 
الطلاق .. واذا أردنا ان نحافظ على بنية المجتمع من التفسيخ » وجب علينا 
صيانة الاسرة من: الانهيار »لان حالف البين لا بقصد الطلاق بحد ذاته 
بقدر ما يقصد التاكيد على نيته ف القيام بعمل الواح وضديم 
أو الح على شيء والدفح اليه "0 
ونرق ابن تيمية فى :هذا النص يدعو الى التقيد بحدود الله » 
والتفريق بين ما يدخل ف الطلاق وما بدخل ف الايمان » فيقول في ذلك : 
0000 ل اللااه كير قوانما يدخل في 
000 ا حدود الله » ا ابمان !| ل 10 م 
طلاقهم » وحكم طلاقهم حكم ايمانهم » ٠ )١(‏ 
من هذا النص ندرك ان ابن تيمية » بالاضافة الى انه براعي المصلحة 


لون 


العامة في عدم ابقاع البلاء والتشتت بسب حلف ليمين ؛ فانه لم-ييتيع 
عندما خالف الفقهاء في ذلك » ما دام يستند الى أدلسية شرعية لا تخالف 


كتلك مجر إن مد وان فاوح ا ل ارد 
وو ا ا ا ل الاشتراك ٠‏ وأوضح أن 
( الؤتئيلة ) : هي" التوسئل'الى”الله باتباع ما جاء به الزشول ٠‏ ولا وسيلة 
لاد الى ألله الآ "ذلك ٠‏ ؤننعتى آخر » فان المطلب “الواحيد :الذي نتؤاستل 
لم اب الم اوم بو لد و د 
التوسشل. .لالرسؤل اه 
الاكسان»..: وقد وضع اين نيسة كتايا نتضمن نظرياته: واجتهاداته في هذه 
المسبآلة هو كتابب ( قإعدة جليلة في التوميل. .والوسيلة ).وبين ف هصيذا 
الكتاب » أن للؤسيلة معنى من القر آن ومعنى آخر من الحديث .؟ 1 


وخلاصة اجتهاداته في الوسيلة هو انها مطلونة من. النامن بأ مز النبئي 
فقد قال لهم . :دالوا الله لي الوينيلة فأنها دريما ف الحنة - سونال 
الله لي الوسيلة » حلت عليه شفاعتي يوم القيامة » فهي اذذ .من في لب 
الشفاعة من_الله لعبد من العباج .٠‏ 
دبا ان ةا التوسل لا يكون بذ ابي بس بدطايتية 
وشفاعته (40» 36 


والتوسل بهذا المعنى هو أصل ال لذن علق التطفاعة مق الب + 
لا .نتكزه عند مَنْ المسلميّ ."على ان خرن ودااات احا ااي او 


سو ق مارت شخصية. كنأو منافع خاصة. يشتصيك متهمدا 


(1) ابن تيمية : التوسل والوسيلة » صن 0648م 


لكونا 


يوم. القيامة ٠‏ أما التوسل .بذات النبي لا بدعائه فهو بدعنسة ألكرها 
المسلمون ٠‏ ولا .يكون التوسل بعد موته .بذّاته » لان ما يفعاه حيا » قد 
تعذر أن فعله ميتا ٠‏ والصحابة لا يقولون بالتوسل ينعتى الأقسام عسلى 
الله بذات النبي ؛ أو السئؤال بذاته ٠‏ ولم يشعلوه ااا وميه 
ال" #00 

5 ؤيستند ابن تيمية في رأبه » على ما نهى عنه ابو حنيفة وأصحابه 
عنذما 'قالوا ' لا سأل بمخلوق ؛ ولا اقول اعد 3 اسألك بحن 
أنبيائك (1) ٠‏ ْ 1 

وبنتهي ابن انيمية الى القول » بآن لا شفاعة لمخلوق عند مخلوق + 
اللا باذن ١‏ له » فاذا شفع أحدهيا' بالآخر يدون اذن الله" » فنكونٌ 8 
و كاري راد الي باون اللو الله 
عنده الا لمن أذن له » (5) ٠‏ ش 0 
0 وف ختام البحث بهذه المسالة نرى بين لس يقرر : ان التوسل 
وطلب الاستقتفاع لا يكون بذات النبي ه بل باممائه » ودعائه ولا نطاب 
الفقاغة والنضاء من الموتق والثاتن + حتى ولى كانوا انا ٠‏ وول 
بشرك كل من ندعو ويستغيث .بغير الله من المخلوقين: الموتى أو الحاكبين ٠‏ 
ومن دعا المخلوقين من الموتى والغائبين » واستغاث بهم » كان مبتدعا في 
الدن ونتركا برت الماليق #اورياعته ما أرل الله بها من شلطان + 

ش ولفند انال ل وا عة1يا بخالف الائمة الاربعة » ولا غيرهم ٠‏ 
فشفاعة النبي تكون لمن أذن الله له بالشفاعة عندما يدعو النبي له ٠‏ 


)١(‏ آأس تيمية * التوسل وألوت سيلة تقض .و 
5 المرجغ نفسيه :© ص ٠ ١١.‏ 
إفرة المرجع نفسه : ص ٠. ١١5.‏ 


رس 


منه عند قبره ؛ كما بين ذلك فْ. مسألة شند الرحال الى المساجد + 


ج - مسالة شد الرحال الى المساجد 


و هلق يانه العروينن اتن اه اجتهد فيها أبن تبمية. ٠‏ وهصي 
النمي عن زيارة القبور للدعاء عندها » أو التبرك بأصحابها » أو اتخاذها 
مساجد ٠‏ واستند ف اجتهاده بهذه المسألة على الحدث واجماع الصحابةء 
وكان له ف فتاويه من الناقدين والحاقدين مالا بحصى ٠‏ ولكنه قصد 
حدود آلله والشريعة ٠‏ ش 

و لعاتبر ابن تيمية ان زيارة القبور على وجهين : شرعية وبدعية ٠‏ | 

فالزيارة الشرعية ان يكؤن مقصود الزائر الدعاء لبيك © كما قفا 
بالصلاة على جنازته الدعاء له : هالقيام على قبره من جنس الصلاة عليه ٠‏ 

ويبين ابن تيمية أن الصلاة على الموتى من اللومنين » والقيام 00 
قبورهم » من السنة المتواترة » لان التبي شرعها » وكان يصلي على موتى 
| المسلمين ٠‏ ومقصوده كان هو الدعاء للموتى ٠‏ 

كما سين ان هناك بعض. الزيارات لقبور الكفار. مشروعة أيضا » اذا 
كانت تنفع في تذكير الموت ٠‏ ويروى حدنثا عن الرسول : « انه أتى قبسر 
أمه » فبكى وبكى من حوله ثم قال : استأذنت ربي في أن أستغفر لها فلم 
بأذن ن لي ٠‏ فاستأذتته ان أزور قنرها فأذن لي ٠ ٠‏ فزوردا القبسور فانهسا 
تذكركم الآخرة » (01.. 

قهذه الزيارة مشروعة » من جهة انها تنفع في تذكير الات »و لكنهنا 
غير مشروعة » اذا كان المقصود منها الدعاء للميت الكافر ٠‏ 


. ابن تيمية :التوسل والوسيلة » ص 6؟‎ )١( 


كا 


أما النوع الثاني .من الزدارة » هو الزيارة الندعية ٠‏ وهذا ار 
الذي أثار الحدل «والنزاع .في :اجتهادات ابن السمتة :» 

وتعريف هذه الزيارة كما يقول 50 
من المنت الحوائج 6 أو يطلب اماه الدعاء والشفاعة 4 أو تقصند :الدعاء عند 

فالزيارة على هذه الوجوه ء كلها مبتدعة » لم يشرعها النبي » ولا 
فعلها الصحابة ه وهى من جنس الشرك ».ولو قصد الصلاة علد قبور 
الانبياء والصالحين ».من غير أن :تقصند دعاءعهم » :و الدعاء عندهم » مثل ان 
منتعرضا لغضب الله ولعنته كما قال النبى : « اشتد غضب الله على قوم 
اتخذوا قبور أنبيائهم مساجد » ٠.‏ فاذا كان هذا محرما وهو سبب لسخط 
الرب ولعنته » فكيف يمن تقصد دعاء الميت والدعاء عنده ٠وبه‏ (9) ٠‏ 

اوبحر اي ريه إن في ابي 3 الصديت و ا 
كعبادة الوثن + ؤمثله نهيه عن الصلاة وقت طلوع الشمس ووقت غروبها ؛ 

ويفهم ابن تيمية من اتخاذ الامكنة مساجد ٠‏ هو ان تتخذ للصلوات 
الخمس » وعبادة الله ودعائه » لا دعاء المخلوقين ٠‏ وبنهي عن اتخاذ قبور 
الاننياء مساحد ولو كان ذلك بقصد الصلاة فقط لا بقصد طلب الشفاعة 


. ابن تيمية : التوسل والوسيلة » ص ؟5‎ )1١( 
.١8١ ابن تبمبة: الفرقان بين أولياء أأرحمن وأولياء الشيظان» “ص‎ 6 


يان 


بقصد الصلوات » والعبادة لله وحده.فيها » كما تقصد سائر .ال اجد » لان 
ق ذلك ذرهة الى أن شطتذوا لبعد لاحل عناست الفمهودعافيه » 
واللعاء ضيه 0+ 0 
فق انق قية أن الننن كول الس ماحد ابي للملاة يحي 
وليس الى قيره للصلاة عليه فيقول : .« واما السفر ا مر ججده اللصملاة. 
فيه » والسفر الى المسجد الاقمى للصلاة فيه فهو مستحب والسفر الى 
اكمبة للحج فواجب) () ٠‏ 0 
وستند في هذا القول اماه د الع بل . حدرييث , اسن 
سعيد وأبي هريرة وغيرهما ؛ ان الأرسول قال : لا تشد الرحالٍ الإ الى 
ثلاثة مساجد : مسجدي هذا » والمسجد الحرام 3 وال مسحد انمي 6 ٠‏ 
فالبدعة اذن كما بوضحها ا تيمية » هي في زيارة القبور واتخاذها 
فال » والطلب من الميت فعناء الحاجات والشفاعات ٠‏ اومسسيت بدعة 
لياح مدرعة بي اللهاويد من الرسول ٠‏ 
٠‏ وهكذا الحتهد ابن يه بة واستلهم . كو .اثله وخار على نهجه عن 
نمج رسوله. ٠‏ ولم بخالف دهن » كما نقضي ان أئمة السلف ٠‏ وحاول 
ان يصلح ما فسد من أموز الناس » فتكان جهده واجتهاده في سيل ذلك . 1 


# م 


)١(‏ ابن تيمية : التوسل والوسيلة » ص ١..3515‏ <.ب. 
(0) .. :امرجم نقينه: 5 صن 9/1... - در 


لس 


“تلك كانث رسالة ابن تيمية ألتي قضى حياته كلها” قٍ الع يي 
والجهاذ : من أجل نشرها ٠‏ وأقول الجهاد لائة خاض المعارك الشتذندة بولجة 
مخالميه او 0 ليم ا » الى ان ادغل 07 ع 
ضدة 1 
“في أخياتة افتئ للناسن ؛ وكان لمم تعلما وإمرشدا في أنور 2 
م د 
: كان مجتهدا منتسيا لمذهب دراومو ع 1 ا 1 ش 
أو بكل فا ذهيوا اليه:» الا نما:قام الدليل عليه عنسندم. سكن أقوالهم 
واتجتهاداتهم ٠‏ وقد ثرك وادبعة فكرية للاخنال بعده :هي - ما وصل:النة-من 
آراء على مقتضى الهدي السلفي في :اعتقاده :وما و مخ آدلة- ».وما شاقه 
من آثار وأحاديث وشواهد عقلية ونقلية » 1 : ٍْ 


كما كان ابن تيمية موضع اعجاب أهل العلم والفقكر في عصره» اذ 
أظهن” للناء. ل ل ل 
أبديفم: من اليم و نصوض ٠‏ : م 1 
0 . وقد علم الناس كيف يكفون عن النظر ال الأمي وحجهرن سوام 
وقلوبهم الى لواقم ٠‏ اما كته التي كانت" تحوي معظسسم مساجلاته 
ومناظراته » فتعد من الآثار القيمة التي تركها 8 الفشرن الساج والثامنن 
الهجر ي 6 احدث اتوت هذه الكتب على علمه الوامنع. وثقافنه وفقهنة 
والعتهاده + وعلى با كنب ف المطق » نغ نستطيع القُول انة من ررك 
واضعي أ سس فناءء الفلق:الضبي القائم: على. دجضن منطق البونان 4 الات 


وأ 


الارسطي الذي لا ينتج جديدا » ودعا الى يبان الخطا في مذاهب الاقدمين 
من العرب المقلدين والمتائرين يفكر اليونان ‏ وساعد على محاولة فهم غير 
فكر أرسطو وأقلاطون ؛ وشارحيهما » والمتأثرين نهما ٠‏ كما 5 شق الطريق 
أمام الملاحظة والتحربة بعد التخلص من المحاكاة والتردد أمام المسيؤوولية 
الفلسفية التى قيد بها الفلاسفة أنفسهم ٠‏ | 
واستطاع ابن تيمية كذلك ان يثيت تقصير المنطق عن مسجاراة انكر 
المبدع في العلوم المتطورة وغير المستقرة » ويبين ان المنطق يقوالبه اللفظية 
المخددة » قد كبل العقل وجعله في قيود بضيق بها ؛ وكل ذلك خوفا عليه 
من الزلل والضياع ٠‏ 
ولمرو ارا كان عراف إن كير م ل لبس اس عر قي 
مباحثه عن سلبيات المنطق : ونجح أيضا في اشادة قانون يديل للفكر عبن 
المنطق » .عندما وضع منهجه في الاستدلال ؛ واستخرج حدودا جدندة من 
النصوص » وأطلق العنان للفكر ليضع ما يشاء مسن المقدمات في الاقيسة 
لتحقيق صحة البرهان ٠‏ | 
واذآ جاز لنا ان تقول أن ابن.تيمية قد سيل القكر من قيسود منطيق 
اليونان » ليضعه في داثرة الشرع والنصوص ؛ ونقسل العقل مين ع قالب 
القواعد. النظمية الى قالب القواعد العقيدية » فانه لا يجوز أن نكر أشه 
أضاف جديدا الى مسار الفكر عندما قربه خطوات كبيرة من ن اباب معتقله » 
وخر .به من عالم يسوده تفكير المصور السالفة بدعوة صادقة الي الك 


0 الفروله يبول الي قت » والتسي تشكل 


واذا أخدذنا ف 0 المفهوم الشائع للعلوم في عصر م السمنة + 
حيث كان العلم لاا بخرج عن نطاق علوم الدين من قِرآن وتقسير وحديث 


11 


وفقه ولعة.وما الى ذلك » نحد ان ابن نيصسة بعك مين أقط قطأب الحركة 
التحديدية ف ميدان 0 .٠‏ ققد 0 ان كن ا" : 0 0 تعجر بك 
لق : تل و لك اله اتا أ 
يصبل الانسان الى العلم اجيج ٠‏ وبذلك كون فك تح للا نسان باب 
العلم القائم على حقائق ملموسة يفكن ادراكها بالحواس والاقتناع بها 
بالتحربة الفعلية ٠‏ 

أما ف الفقه » فقد رأننا انه كان أمينا 2 تطييق منهحه العام فيه » 
امانته في تطبيقه على سائر .العلوم التي صنف.فيها ٠‏ 


ومنهحه كان في اعتماده على الكتاب والسنة » وما صح عنده مسن 
أحاديث اارسول ؛ وعلى آراء الصحابة والتابعين لهم ٠‏ ومنهجة أبضا فر 
اعتماده على العقل ولكن ف محاله ومحال هذا العقل كما رأنا 5 الفصل 
المخصص اذلك »؛ هو الاخذ بالقطعي من ا دون لسن 0 
تجاوزه النصوص لانها برأبه قطعية » ولا مجال لتعارضها مح الفطعي مب 
المعقولات ٠‏ 

من أجل ذلك جعل الكتاب والسنة والآثار سنده الاول في بحوته » 
ودعا الى فهمهم فهما عميقا » وبقلب واع وعقل مفكر »؛ علما بأننه فتح باب 
التعقل وأغاق باب التأويل ٠‏ 

وما يميز ابن تبمية عن غيره في«-ظرته للعقل » هو دوافقنته بين العتل 
والنقل » فلا مسلط العقل على النقل » ولا يترك له محالا للءنوض فى 
محتوى النصوص ٠‏ وكانت غابة العقل عنده هى الوصول الى استيءاب 
وفهم مقاصد الشريعة ؛ وملاحظة ما خلق الله 0 عوالم مختافة » وذلك 
ليصل الانسان الى الابمان بالله الخااق ٠‏ 


كل مب 54 


وف النهابة نذكر ان ابن تيمية لم يكن الرجل الذي يتبع غيره دون 
دراية وهدى » وبغير بينة او دليل ولو كان من يتبعه على مدذهيه ٠‏ 

ولم .يكن متعصبا ارأي يجد عليه لانه يوافق مدهبه ؛ فاه آراء 
واجتهادات في مسائل مر ذكرها ء قد توافق مختلف المذاهب » الا مدهبه 
الحنيلى » ومع هذا قال فيها وابدى رآنه ووافق عليها © بعك أن رأى انها 

وانصافا لاأرجل 4 نقول أنه كان حرأ ف تفكيره 4 حرينا في دعوته 
للحق ٠‏ ولا بهمه الا الحق وعلى هذا أجمع مؤرخوه : وبذلك تنطق رسائله 
وكتبه وفتاويه » كما ننطق به حياته » وما لقي من سحن وبلاء بسبب هده 
الجرأة ٠‏ اذ انتقل الى جوار ربه وهو سحين بقلعة دمشق عام 8"/ا هاء٠‏ 

وخير ما أنهى به هذا البحث » هو الاعتذار عن الهعوات والسقطات 
التى فاتنى تداركها » وعن الاخطاء المطبعية ان وجدت » مع اني جهدت في 
الكمال 4 والله وراء القصد ٠‏ 


« اتتهى » 


6ن 


الو لوعي لاتحم 


ابن الناعمة الحمصى وم 


ابو أحمد بن كرنيب 2 #6 اسارج 

ابو اليركات البغدادي 00000 

ابو بكر الباقلاني «ه سد الاداهةة! كان" 
ابو بشرمتى بن بونس 5 


فض 


ابو بكر بن العربي ‏ *ءسم 

ابو حاتم بن حبان ل 
ابو الحسن الاشعري 2 ٠ه‏ ءا( تم 
ابو الحسين البصري 07" 

ابو عثمان النيسابوري ‏ هم" 

ابو عثمان الدمشقى ‏ 6س 

ابو عبد الله بن رشيق وم 

ابو القاسم القزويني ( اارافعي ) ٠*١‏ 
ابو نصر الفارابى 5خ ل سم 

ابو يعلى ‏ ءاسا كةا تيب 

احمد بن حئيل ‏ م١‏ 64س 

اوليري ‏ اس 

ارسطو كن 

٠4  رهيستدلوك اجناس‎ 

الال كاي 56 


براون فى 
سداجج اسم 
جلال الدين السيوطى المقدمة 
صخ 


الحارث المحاسبي ١‏ خم١‏ 
حنين بن اسحاق سب ا وس 


كين 


خليل بن شاهين ١‏ ب- 
خالد بن يزيد إسم 


سد لي سس 


الرازي 5 الات ب 5ه 

سا نش اه 
الشسافعي ( الامام ) ا 
الشاطبي ١‏ 65م 
شهاب الدين السهروردي ام ون 
الشورزوري ) ابن الصلاح ( أل 
الشهرستانىي 2 07" 

ساعسه 
عبد اللطيف حمزة كد المقدمة 
عبد الرحمن السلمى ‏ 508 
عبد الله بن مسعود م" 
عثمان بن عفان م" 
عبد الصمد شرف الدين ف 
العسقلانى وعم 


دغ 
العزالى بح الحم اا ل ةنا ءا 


و/ا؟ا 0 


ردك جبر المقدمة وبر 


الفضيل بن عياض بح 
فيثاغورس م١‏ 


4 


كراوس رفن 


لو كلير ‏ ابم 


الملأمون م 

"91١50 المقريزي‎ 

محمد رشاد سالم 3 
ماكس مايرهوف الم 
محى الدين الندوى وف 


- 7 


محمد بن عبد الهادي الحافظط ( ويام 


فون 


6 


مالك ( الامام )2 854 "4١‏ 
شتت 


دحي بن برمك تذن 

بوحنا ابن البطريق | ؟م ‏ وس 

يعقوب بن اسحق الكندي 2 سس 

بحي بن بحي 00 0/5" 

بحي بن عدي اليعقوبي ( ابو زكريا) ‏ 6م 
بوسف القديس « جامعة » المقدمة 


يفن 


فهرس المصدالحات الواردة في الكتاب 
مرتبة حسب حروف الهجاء العربية 
(1) ش 


الاستدلال بالتلام 
الاسماء المشككة 
الاسماء المتواطئة 
الاستقراء 
الامكان الذهني 
الامكان الخارجي 
الاصل 
الاستدلال بالآبة 


الامور الفطرية 
(ب) 


برهان الدلالة 


ر(ت) 


التطابق 

5 غيةق المناط 
التبديل والتجهيل 
التحريف والتأويل 
التماثل والاختلاف 


التقسيم والتنويع 


التخلية والتحلية 


إفادا 


تجر بيات 


رج) 
الجامع المانع 
الجامع 

(ح) 
الحكم 
حدسيات 


الحدود اللفظية 
الحركة والدوران 


(خ) 


الخواص 
الخلاء والملاء 


ر(د) 
الدوران والمنامسسة 

(ذ) 
الذاتي وأللازم 


(ر) 


سس 


الحين والتقينم 


14+ 


(رص) 


ااصضفات الذاتية 
الحسفات العرضية 


(ع) 
عين المقدم 

عين التالي 

العلة الفاعلة 

الغلة الشرط 

العلة المنعكسة 

الغلة المطردة 

ااعلة والمعلول 

العلم البدبهي 
العلة 


(غ) 
الغائب بالشاهد 
(ف) 
الفرع 
رق) 
قياس الطرد 
قياس العكس 
القياس التمثيلي 
التدامن العتمولي 
قياس العلة 
قياس التداخل 
قياس التلازم 
الى الععسه 


قياس الاولى 


0 0 0 0 00 00 0002 لل شان 


لك 


)2 
الكيفية والاشئية 


(ل2 
لفظ ( الامارة ) 
رم) 


المقام السالب 
المقام الموجب 
المرادف والمكافى 
المعدوم 
المقتضى 
المشترك 


الميزان 


النفس العالمة 
النفين الزائية 
النفس السامعة 
االنفس الحاسة 
النامي وغير النامي 
الناطق وغير الناثق 
النسبة والاضافة 
نقيض التالي 

)5( 


الرمف 
لوهم والتخييل 
الو ضع والاصطلاح 


ا 


مع ترجمة مختصرة لبعض المصنفين 


أسم أ مصثشف اسم الكناب 
ووه 1١.‏ ها الاستقامة القاهرة ١995‏ 


. على بن محمد بن عبد الكريم ابو 
الحسن ابن الاثير مؤرح عالم بالنسب 
وآلادب ولد ونشأ في جزيرة ابن عمر 
وسكن الموصل ومات بها . من أهم 
تضائيفه ( الكامل ) ) في التاريخ اثنا 
و و 
فيه عام 5155 ها . 


؟ ل أبن ابي اصببعة طبقات الاطبماء ج؟ طبعة مصسر 
0 المكا ا ه 15١‏ ها 


احمد بن القاسم بن خليفة بن 
يونس موفق ألدين أبن ابي اصيبعة 
طبيب ومؤرخ صاحب ( عيون الابناء 
في طبقات الاطباء ) مجلدان ولد 
وإقام في دمشق: وتوفي بصرخد 
0 قف حوران سوربة ) 


9 ابن حجر العسقلاني الدرر الكامنة ج١‏ طبعة الهند 
؟لالا ب امهم ها . 1 1 


58 


أسم ا مصئف 


المبثلاي سنن اتمة الفل بقارت 
والحديث » من مصنقاته (الدرر 
الكائنة ى اعيازالنة قات 


؟ سه آبن حزم 
ل د 0 


اأعلم والتأليف وكان ففيها حافظا له 
نحو أربعمابة محلد من اشهر مو لفاته 


ه ‏ أبن خئدون : عبد الرحون بن 
محمد ؟؟/ا م.م ها 
فياسواف ومؤرخ وعالم اجتماعي 
وأشتهر. بكتابة ( العبسر وديوان 
الردة 


51س أبن رشد 

... توت ها 
أحمد بن محمد بمن محمد ولد 
بقرطية مشهو ر 3 لفضل و تحصيسل 
العلوم 0 
اشتغل بالفقه على الفقيه الحافظ 


الاخكام في اصول الاحكام ج»6 
طبعة القاهرة 


١‏ المقدمة ) تحقيق الدكتور علي 
عند الواحد وافي: ”” ش 


مطيغة لتجبة البياة: الفرن 


حهانك التوافت: حروان عق 
.لمان ددنا 


تقو دان اللمفاوقه العرية 35 


كس 


اسم المصئف ‏ 


الناصر 


/ا- ابن سينا 
اا 258 ها 

الحسين بن عبد الله بن سينا 
ابو علي آلفيلسوف الرئيس صاحب 
التصانيف ف الطصمب وامذطضق 
والظبيعيات والآلييات + ولبدق 
كاري وعبات فق ههدان :سلف 
نحو مئة كتاب بين مطول ومختصر 
اشهزها ( الشفاء ) اربعة اجزاء . 
وغيرها . 


آبن شاكر الكنسي 

عاك اما عن 
عبد الزجمن الكتبي مور باحث 
عارف بالادب . ولد في داريا ( مسن 
قرى دمشق ) ونشأ وتوفى في دمشق 
وكان فقيرا جدا , اشتغل بتحارة 
ألو فيات ) جزءان اشتملا عاى الاه 
ترجمة. ( وعيون التواريخ) مخطوط 


م و و أ ##بقرا ىب 


4 


ت نطق الفرقيين سا الطعةالشلفية 
القاهرة ١5675‏ 

الاشارات والتنبيهات - تحقيسق 
سليمان دنيا القاهرة ١9615‏ 

د وفالة فمعراقة النعتن التاطقةاب 
اخقيق احمق نواد الاعواني نت 
مصر 9م؟[ 


فوات الوفيات ج١ا ‏ طبعسة 
القاهرة 1١561‏ 


البداية والنهاية في التاريخ ‏ 
مطبعة السعادة مصر ١499‏ 


مداه؟ 


اسماعيل بن عمر بن كثير بن ضو 
بن درع القرشي حافظ مؤرخ فقيه 
توفى بدمشق . ومن كتبه ( البداية 
والنهابة ) و (شرح صحيح البخاري) 
لم بكمله وطبقات الشافعية وغيزه. 


٠‏ - ابن قيم الجوزية 
31 املا ه 
محمد بن أبي 56 بن 56 بن 
سعد الدمشقي ابو عبد الله شمس 
الدين من اركان الاصلاح. الاسلامي 
ولد ومات في دمشق تتلمكد لشيخ 
الاسلام ابن تيمية حتئق كان لا بخرج 
عن :كنيء من اقوالة وهو الذي سحن 
معه ددمشق » له تصانيف كثيرة منها 
(.أعبلام الموقعين ) و ( زاد اللعاد ) 
و( مفتاح دار السعادة ):وغيرها.. 


١‏ آأرسطو 


١١‏ - اكئاس كولد تسيهر 
تلن 15 هدنب | وام 
مستشرق محري ترجم من كتبه 
) العقيدة والشربعة ( 
الكتب بالعربية 
٠‏ - البغدادي 


..٠.‏ ب 59ت ها 


ونشر بعض 


اعلام المو قعين عن رب العاأين اح 
طبعة الدمشقي ه2116 


كاف لكين قله النبن العرية 


؛: العقيذة والشاوية لة في الاسلا! 
الطبعة الثانية مضر >< 


كتاب المعتبر 4 الشيراة سليمان 
الندوى فى حيدرآباد الدكن .ه" !| ه 


181 


أسم الصف 1 , 


ابو البركات البغدادي هبة الله 
بن علي بن ملكا البغفدادي 


15" البغدادي 
توفى 155 ه 
0 بن محمد بن 
عبد الله البغدادي . 


عالم من ائمة 
الاصول وله في يداد 7 ش 


0 _ 


0 #امسم 2 


1 تت دائرة المعارف الاسلامية . 1 


117" السبووطي 
51١١6‏ ها 


خلال الدين عبد الرحمن بن ابي 
بكر بن محمد أمامحافظ مؤرخ أديب 
له لعو متدماية دم لقو اعد ز ل الثامن 
في .الا. ربعين عماس فيدر . نشأ في 


١6‏ الشهرستاني : محمد بسن 
عبد الكريم 519/5 --18ه ا ه 


6س الشافعي ) الامام ) 
١٠‏ 5.25 ها 


محمد بن آأدرسن بن العياس بن 


انتو ل الدفويت الطبينة الاوك 


1 ١57548: استنبول‎ 


دائرة المعارف 55 مبحث ارسطو 
يروت 151/١‏ 


المجلد ا 


- حسن امحاضر 0 ف اححما مدر 
والقاهرة . مطيبعةة, الموسوعات 


“الملل والتجل ج 1 م طيعة القاهرة 
وا ١‏ 

9 الرسالة:+ المظابعثة الامبرية 
بالقاهرة |0١‏ اه ٠‏ 


0 


اسم الصف 


عثمان ان شافع آأحد الاثمة الاربعة 
عند اهسمل الستة واليه. نسبنة 
الشافعية كافة توفنى بعصر وقيره 
معروف في القاهرة . له كتب كثيرة 
اشهرها كتابر ( الام ) ف الفقه سبع 
مجلدات والرسالة ف أضول الفققه 
وغيرها . 


٠‏ - صبحي المحمضاني 


"١‏ الطحاؤي 
؟ »""9‏ 6" هاا 
عاش في زمن أحمد بن طولون وتوفي 
بالقاهرة . 1 
له « متن في العقيدة » طبعه المكتب 
الاسلامي مع شرحه لابن ابي العز ) 
وتخريج المحدث الالباني . 
25 - خليل بن شاهين الظاهري 
*١م‏ "لاما هى 
غرس الدين وقد عرف بابسن 
في مصر كان من المولعين بالبحث وله 
تصانيف عديدة تباغ الثلاثين منها 
( زبدة كشف امالك وبيان الطرق 
والسالك ) . 


اسم الكتساب 


الاوضاع التشريعية في الذول 
الدرية - الطبتة الثائة تروث 
كل 0 


زبدة كشف الممالنك ‏ طبمة 
القاهرة 


يل 


أسم للعتهد ١‏ 
؟ ب علي سامي النشار 
1 - عبد المتعال الصعيدي 
ه» ‏ الفزائي 


56٠‏ سس 6.م 


محمد بن محمد بن محمد الغزالي 
الطوسي أبو حامد ظ حجة الاسلام 
مصتف هولده ووفاته في الطابران 
ييه سن بجر انسان | 


1122011 1051 


14" - ماكس مارهوف 
أمطعع ج11 عواا 
١515-1١‏ ها 
لاما 1555م 
مستشرق طِيب المانسي ؛ نشر 
الاسماء الطبية لجالينوس بالعربية 


أنسم الكشاب: : 


مناهج البحث عند مفكري الاسلام 
طبعة دار المعارف المصرية 0 
المجددون في الاسسلام » طبعسة 
القاهرة 1١156‏ 
الادبية الطبعة الاولى مصر ١56١‏ 
القسطاس المستقيم » تحقيق الاب 
فكتور شلحت اليسوعي طبسع 
المطبعة الكاثوليكية بيروت 
المستظهري في الرد على الباطنية» 
تحقفيق عيك ألر حمن بدوي 6 
الدار القومية بالقاهرة ١511‏ 
الجام العوام عن علم الكلام 4 
والاجتماعية » طبع القاهرة سنة 
,بالفرنسية 
65 وعطاجاءع00 و5ع1 51015 لهددء 
11/1190 18371 06 115 0111م أء 


الاستقراء والمنهج العلمي طبعة 
بيروت ١9555‏ 000 
من الأسكتدرة الى قداةتب 
ترجمة عبد الرحمن بدوي في كتسباب 
التراث أليوناني في الحضارة 
الاسلامية ب طبع مصر 


1 


اسم أ كب 52 3 


مع ا د ولنه كتب 
( الفشر 
مقالات” ف العين ) اذ 


5 القريزري 0 
1 45 ه 
احمد 0 0 ي لن عد 0 تي 
الدين المقريري . مؤرخ. . الديار رِ المصرية 
اصله من بعلبك ونسسبته الح إحارة 
007 ن حجارات .بعلبك في أيامه ) 
من كك مه ( المواعظ وإلاعتبان بكر 
حافك والاثار) .وغيرها العديد 5 


5-0 ميخهذ سلام مدكور 0 | 1 
"١‏ - محمد ابو زهرة ( الشيخ ) 


7 محمد بهجة البيطار ( الشيغ ) 


9" س محمد موسي 


امنا - محمد علي الشوكاني - 
؟/11١‏ .55! ها 
فقيه مجتهد من كبار علماء اليمن 
له ١١15‏ ملفا 


2-7 8 


1 1 


ألبيان والاعراب عمنا برض مر 
من الاعراب طنعة: مصرا | 
المواعظ والاعتبار في ذكر الخطط 
٠‏ والإثار 'المطايفة 'الآمرية 0 
2 السلؤك لمغرفة ذول الاوك اع 2 
الحنة الثاليف والترجمئة لسر 
القاهرة 21965 0003050 


التعريف بالشربعة الاسلامية, 


كتاب 0 انيمي ب الطبعة ألثانية 


الطنعة التانسيية الكنت 5 
586 
تروك او ١‏ 6 


1 
عي 6 


بين الدين والفليقة ب «طيع بداد 
المعار ف بلقا مسق11 5 


ارشاد الفَجول إلى تحقيق الحق 
مرف ن علم الاصول مطبعة 2 


م 
ليث ناماب ل 


ايان 


ه؟ ‏ محمد على التهانوي 2 كاك اضطلاحات الفتوق'ت مادة 
توفي بعد 4ه11 ها شربعة طبعة الاستانة /ا171 اه 

الفاروقي الحننفبي التهانوي باحث 

هندي لمه كشاف الاصطلاحات 

) محلدان ( 


000 0 : تاريخ الشعوب الاسلامية ب 


ثانيا .فهرس مراجع ان تيمية : 
58 أبن تنمية 0 0 العياس ف الشرع الاسلامي 5 طبسيع 
ل المطبعة السلفية القاهرة 1*9)5 ه. 
اند ان اتبفنة ْ الف قان انيق ونام ارحمن: وا ولسياء 
ش الششيطان ؛ الطبعة الثانية » المكتب 
* الأببلاضي روك واؤار هب 
#بالنن لوه 1 "الرسيالة العدفية © محيل :تياد 
520 5 استلف + الطبعية الثائية > المكتن 
ا الأجلى ركلف سد 
؟ ا آابن تيمية + 4« . 1 شرح حديث النزول » طبع المكتب 
الاسلامي بيروت سنة 1159 
اه اين تيمية” 0353022 ههعارجالوصول الى معرقةاناصول 
الداق وفروعه قتدنيبتها الرسون .: 
61/1 . 
1 ابن تيمية العقيدة الحموية الكبرى » مجموع 
0 0 و 2 [وسعائل الانطيعة مم 
لانت امن عييية”” 235 17 كافذة بعليلة ف التوسسل والوسيلة؟ 
ْ 0 طبع ااكتب الاسلامي بيروت .9؟اه 
اكالم . 1 


لوس 


١س‏ أبن تيمية 


قاعدة في المعجزات والكرامات. ؛ طبع 
المكتب الاسلامي بيروت ١135‏ 

نقض المنطق »© تحقيق الشيخين 
محمد حمزة وسليمان الصنيم 3 
موافقة صحيح اللمنقول لصرييح 
المعقول »© ج١1‏ 4 :تحقيق محمد عند 
الحميد ومحمد آلفقي » طبع القاهرة 
١56١‏ 

الرد على المنطقيين ؛ نشر عد الضيفد 
شرف الدين الكتبي ©» طبسية بومباي 
الهند. 1555م. /4ة؟١اها.‏ 
مجموعة الفتاوي الكبرى ؛ المجلد 
الاول » نشر ألكردي بالقاصمرة 
١6ةذا‏ . 

الاختيارات العلمية » ملحق بالمجلد 
الرابع من مجموعة ألفتاوي » طبع 
الكردي بالقاهرة . 

درء تعارض العقل والنقل » :تحقيق 
محمد رثاد سالم ؛ طبع دار الكتب 
يروت ١5/١‏ . 

متجموعة ا لتتفمسير 4 طيع الهندك 
5١‏ . 


منهاج الساة ا لمبوبة » تحقيق محمد 
رثاد سالم 4 طبعة يروت ٠. ١515‏ 


تكسن 


شكر وتقدبر 1 ا 
مقدمة المؤّلف ب 


الساب الاول : 
محة عن حياة ابن تبمية ومؤلفاته وعصره » وانتقال المنطق 
الى العرب #000 سوم 
الفصل الاول : حول شخصية ابن تيمية : م دما 


أولا ب مولده ووفاته : ك .97 
ثانيا ‏ مؤلفاته: 2 لي 


الفصل الثاني : غصره : كل 
اولا ‏ الناحية السياسية : . . 2 


ثانيا ‏ الناحية الاجتماعية : ٠‏ لدم" 
ثالثا ‏ ألناحية الدينية والفكرية : أ 0 


الفصل الثااث : انتقال المنطق الى العرب : 00 
اولا المحة تاريخية : 0 امل قا 
انيا ‏ طرق النقل الى اللغة العربية : و1 يام 
ثالثا # موقف المسلمين من الملطق : 55 روم 

الباب الثاني : 
نقد آلحد ‏ نقد القضابا ‏ نقد آلقياس : ١‏ ؟ لام( 
الفصل الاول : حول الحد : 1 0002 


كحض 


تمهيد ‏ نقد المنطق الارسطي : 
اولا ‏ نقد الحد ‏ الجانب الهدمي : 


ع 1 ست انقان المقام السالب للحد : 
؟ ه نقد المقام الموحب للحد : 


ااققة رت ا : 


5 ة : الحدود اللفظية : 


#اشانرد أنن خمية 4 5 : 


الفصل الثاني : حول القضية : 
اولا ‏ نقد القضية ألكلية الارسطية : 


ب القهانا الكلية في الطبيعيات : 
ب القضابا المعلومة بالتواتر * 


الفصل الثالث : حول اقياس : 


نقد القياس الارسطي : 


اولا ‏ نقد المقام السالب : 


| انكار الفرق بين ا واللارم” 


نقد رك القفنة ألكلية : 
د نقد القول بضضرورة المقدمتين : 


ونا 


ف كد 
حك 
15 امه 
:5 اله 
03 00 
م كان 
اد كين 
/ 7 
ا كن 
و سكم 
1 0-0-7 
اه 
5م - 1١‏ 
اؤ -؟1 
85 /ا؟1 
لذ شيل 
يد 
ل/ا5 لم1ة 
كد شن 
18 1 
١‏ 


ثانا نهك المقام ال 6 ُ 
عدم ا القياين ن العلم 
أآدلة المنطق لا ترشد ال 0 
ج - الطرق غير الخعارنا : 
ب 0 الاقتراد | ( التتاخل ) 
ل القياس الاستكتائ ) التلازم عد ١‏ التفْسي 3 
-_- الحسيات : 


1 7ب الوحديات الباطنة : 
: 1 الاستدلال المعكوسن 
5-5 التصونة: الغاتل اللنصدابقك””:': 


2 


١ج‏ عنس بعض الفضانا تعر ف دغير كاين 
0 الاب 1 تماد يفي 3 


قياس التمثيل والشوول ت_ اتساب المعر ذة. بلحس 
العقل عند ابن تبمية : 


ل الاول : قياس التمثيل 7 اقباس الشمول : 


اولا- حقيقة هذ بن ن القياسين 0 0 


تلثا ب قياس الغائب على ١اشاهد‏ 
رابكًا ‏ فساد قياس الشبه : 


خامسا ‏ الاقيسة ركيد الك *التمثيل” : 


الفصل الثاني : حول تنحصيل المعرقة : مو لب 
لاست اكتساب ألمم رنةاق طر يق افيه 1 


اميم 


الصفحة 


1-1-1 
7 
ا‎ 
١18-83 


ل ولا 


لي 


ع ايأ 


١١. ١15 


1 


15 هنما 
يرل 


6 يننا 


ا 


ا 
:ه1١‏ خالل ١‏ 


١15-1١4 
١5١. 65 


1 ااه[ 


6 - .لما 


هوا لاه١‏ 


اولا ‏ كيفية حصول التجربة الانسانية : 


التمسك بالمحربات والمتواترات والحخدسيات : 


ثالنغا ‏ الاستقراء طريق العلم : 
رابعا ‏ كيفية اثبات العلة : 
خامسا ‏ العلة تسبق المعلول.: 

55 وظائف الحواس عند أبن تيمية 


الفصل اآثااث : العقل عند ابن.تيمية : 


ب مفهوم العقل * 
اولا - البحث في العقل كجوهر : 
ثانيا آ الموافقة بين العقل والتقل : 
ثالثا ‏ انواع الادلة س واسلوب التخلية والتحلية : 
57 0 | 01 
ب التاوال فنه البلت والمتكلمين * 
ب التأويل بدعة : 


الباب الرابع : 
منهج ابن تبهبية في الاستدلال والعلوم الديدية 
آصول الفقه عنده ‏ . افقهه ومنهجه : 

الفصل الاول : منهج ابن تيمية في الاستعلال : 
تمهيدك سس 
أ ابكار اسماء تراك عند الغزااي : 
ب مفهوم الميزان عند أبن تيمية : 
ج ‏ معرفة التماثل والاختلا ف ٠‏ 


ان 


الصفحة 00 


164 شاذؤها 
١5‏ 11 
5 14 
154 ناذخدا 
15 ا 
الالات نما 


ا | 9م 


4م1١‏ 
1.2.4 
0ك ١ك‏ 
ا 
111-114 


وعوعسةى 


|1 ؟ 


اذ كوم 
1١‏ ه11 
زفرف سرون 
وق 


17 111 
فتك ردق 


1 17 


007 
بأنيا ‏ طرق الأمعدلال تدان عمية: /اع؟ هخ" 

ش 1 الاستدلال ( بالآيات ) : 7ع؟ الات 
ب قياس الاولى : “*ه؟ ب لاه؟ 

الثا ‏ معنى الاسماء المشككة والمتواطئة : 4ه 6ة؟ 
الفصل الثاني : منهج ابن تيمية في العاوم الدينية : /151 11 
7 أولا في التفسير : 1 5" 
أ تبذة عن مجموعة تفسير أبن تيمية : ف 6ك رن 

ثانيا ب موقف ابن تيمية من علم الكلام ومنهجه : 1/6" 

أ نقده للمتكلمين : اا /ا؟ 

ب . رأى الامام احمد بالمتكلمين : //ا؟ خا" 

ج ب نقد تقديم العقل : 1" 

د معنلى التوحيد والتنزيه : خلا أ عار 

نه رأبه في الاستواء : “م .55 

و النقد الموجه لان تيمية : 1461 

ن ‏ الغزالي والكلام : الماك كن 

رابه في الرازي : ارك لين 

رأيه بابن سيئا : ١‏ ل رفن 

ب رأبه بابن عربي : لم 

الأفصل الثالاث : اصول الفقه عنف آبن تيمية : 6 14؟ 
ب مقدمةفي الفقه: الل 

ا اصول فقه ابن تيمية : ااا 5ك 

و اوالإاب الكتاب والسنة : افلكم 
ثانيا ‏ الاجماع : مضد حك نض 


قرا 


تالناة الفياسن : 
رابعا ‏ الاستصحاب : 
خامسنا” المصالح المرسلة : 


الفصل الرابع : في فقه ابن تيمية ومنونجه : 
لب مدخل: 
اولا ُ بعض مختارات أبن تيمية الففهية : 
. ثانيا ‏ دراساته المقارنة للفقه : ,2 
ثالثا ى احتهاده الخاص في الفقه : 
أت طلوف 0 
'ب ! الوسسيلة : 


جب مسألة شد الرحال الى المسئاجدا 


خاتمة البحث : 
فهر س الاعلام : 1 
فهرس المصطلحات : 
فهرس اكصادر والمراجع : 
الحتوىر ١‏ 


ا 


الصفحة 


و 


نا 
1 7 


00 ارون 


ل 


20 ووم 


وه" لاه ؟ 


لاه" .51 


او 
1 
ا 
دم ذا لام 
ارا # الام 
لارام اذ كارع 
رع ا كوم 
مذ ءورقم 


صدى عن المكتب الاسلامي 


مى كتب أبى تيمية 


الفرقان بين اولياء الرحمن واولياء الشيطان 
حجاب المرأة ولباسها في الصلاة . 
الأرسالة التدمرية 

شرح حديث النرول 

رفع الملام عن الأثمة الاعلام 
الاإيمان 

قاعدة جليلة في التوسل والوسيلة 
حقيقة الصيام 

الاحتجاج بالقسدر 

المظالم المشست ركسا 

الواسطة بين الحق والخلق 

الكلم الطيب 

العبودبة 

صحيح الكلم الطيب 


وعنه 
حياة شيخ الاسلام. محمد 
00 ابن تيمية 0 2 
د الواآف 0 , 
الرد الوافر لابن ناصر الدين ان كرد علي 
م العلية للبزار 95 تقية الشاويشسش 
ْ وو السا َ 
تحفبيقى ونس 


